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近年の世界トップレベルのラグビーにおけるラックからの攻撃様相

嶋崎達也 1）　千葉　剛 2）　中川　昭 1）

Attack aspects from ruck in rugby game of world top-level in recent years
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Abstract

The purpose of this study was to clarify attack aspects from ruck in the breakdown and to compare the difference of 

the attack aspects from ruck of southern hemisphere and of northern hemisphere. This study was analyzed mainly by 

two points. The first were the options of attack from ruck. The second were situations of ruck.  The main results of this 

study were as follows;

1)  The most 39% of the attack from ruck is Side Attack. There is Line Attack of 27％ in the second, and Pick Attack of 

14％ in the third.

2)  In total, eighty percent of ball out from ruck was ruck of less than 5 seconds. Comparing the Southern Hemisphere 

and Northern Hemisphere, ruck of less than 5 seconds is high ratio in the southern hemisphere, and ruck of more 

than 5 seconds is high ratio in the northern hemisphere.

3) Line Attack decrease at attack from ruck of more than 5 seconds, and Pick Attack and Kick Attack increase.
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．緒　言

2011年のラグビーワールドカップ（以下，「RWC」

と略す）は，本国開催のニュージーランドの優勝に

よって幕を閉じた．RWCも1987年の第1回大会から

2011年で 7回目を数え，この間，世界のラグビーは変

化を繰り返してきたが，大きな変化としてラグビーの

オープン化がある．アマチュアリズムを標榜してきた

International Rugby Board（以下，「IRB」と略す）で

あるが，1995年10月にオープン化に踏み切った．南

半球諸国が先導的な役割を果たして起こったこのオー

プン化の流れが，世界のラグビーに大きな変化を与え

た（日本ラグビーフットボール協会強化推進本部，

1998；小林，2003；野々村ほか，2005；杉谷，2005，

pp.73-78）．観客が魅力を感じる競技になるよう，プ

レーの継続化やゲームのスピード化が劇的に進み，

キック主体のラグビーからボールを持って動かすラグ

ビーへと変化していった．もともとラグビーでは，プ

レーの安全性やプレーの継続に関して，たびたびルー

ル改正が行われてきた （中川，2002） が，この傾向は

オープン化によりさらに加速されてきた．すなわち，

2000年には防御側のラックへの参加が一方向からの

みに制限されるルール改正が行われた （小林，2000；

大野，2000；日本ラグビーフットボール協会，2011）

ことや，2009年には22m内ダイレクトタッチのルー

ル改正 （日本ラグビーフットボール協会，2011） によ

り，キックによってボールがタッチラインに出る機会

が減少した．さらに，2010年にはタックルに関わった

防御側のプレーに関するルール解釈が厳格になり （日

本ラグビーフットボール協会，2010），防御側のプ

レーが制限されるなど，次々と攻撃の継続化を進める

方向でルールが見直されている．その結果，IRBの報

告によると，1991年のRWCで31％だったインプレー

時間は，1995年，1999年，2003年，2007年にそれぞれ

33％，38％，42％，44％と増加し続けている（IRB，

2011c）．同様に，Six Nations注1）とTri Nations注2）にお
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いてもインプレー時間の増加を示す報告がなされてい

る （IRB，2007a；IRB，2007b）．

このインプレー時間の増大によって，重要性を増し

てきているのが，ブレイクダウン注3）と呼ばれる現象

である．ブレイクダウンとはタックル （コンタクト）

からラック・モールまでの段階を表すとされている

（Jones，2008）．このブレイクダウンと呼ばれる現象

は，近年のラグビーだけに発生する現象ではない．し

かし，近年にこのような言葉が使われるようになった

のは，ラグビーのゲームにおいて，攻撃が継続化され

インプレーが増加したために ,何度も攻撃側と防御側

のコンタクトが繰り返されてブレイクダウンという現

象が数多く発生するようになり，重要性が増してきた

ためである．IRB （2011c） の報告によると，実際にブ

レイクダウンで発生するラックやモールの数は，2003

年のRWCで 1試合あたり平均136回あったが，2011

年のRWCでは 1試合あたり平均162回と大幅に増加

している．また，それに伴い，2003年のRWCで平均

21回あったスクラムは，2011年のRWCで平均17回に

減少し，ラインアウトは平均33回だったものが平均

24回に減少している．そして同様の傾向は，Six 

NationsやTri Nationsで も 見 ら れ る （IRB，2007a；

IRB，2007b）．このように，ラグビーゲームにおいてス

クラムやラインアウトが減り，ラックやモールが増え

ていることから，現在ではブレイクダウンの重要性が

増し，ブレイクダウンに勝つことがゲームに勝つ鍵だ

としてタックル （コンタクト） からラック・モールま

での局面を強化しているチームは多い．したがって近

年のラグビーにおけるブレイクダウンのプレーや，そ

こからの攻撃方法を研究することは重要な課題である

と考えられる．

これまでの研究を見てみると，ブレイクダウンの中

でラックの様相の変化については，嶋崎・中川 （2009）

が参加人数やプレーヤーの役割の変化，ポジションに

よる違いなどを明らかにしている．一方，ブレイクダ

ウンからの攻撃に関しては，IRB （2005，2011c） が，

RWCにおけるラック・モールの回数やフォワード

（以下，「FW」と略す）・バックス（以下，「BK」と略

す）でのパス回数の報告はしているが，ブレイクダウ

ンからの攻撃に関してその攻撃方法を詳細に分析した

ものはない．また，攻撃時のブレイクダウン状況を分

析したものもない．そこで本研究は，近年のラグビー

において重要性を増してきているブレイクダウンの中

で，ラックからの詳細な攻撃とそれに関連するラック

状況の様相を分析し，近年の世界トップレベルのラグ

ビーゲームにおけるラックからの攻撃方法の実態を明

らかにすることを第一の目的とした．ブレイクダウン

における攻撃拠点としては，他にモールがあるが，

モールはラインアウトから直接形成されるものを除く

と非常に頻数が少ないプレーである （Eaves et al., 

2005） ので，本研究ではまずラックを取り上げた．

世界のトップレベルのラグビーは英国を中心とする

北半球のチームとニュージーランド・オーストラリ

ア・南アフリカの南半球 3カ国を中心に発展してきた

（日本ラグビーフットボール協会強化推進本部，1998；

野々村ほか，2005）．南半球と北半球の国々はそれぞ

れ特殊な背景を持つ中で，比較されて発展してきた

（小林，2003）．すなわち，南半球の特にオーストラリ

アとニュージーランドは，国内で他のフットボール競

技との人気競争があるため，より魅力的なラグビーを

する必要がある（杉谷，2005，pp.156-163；大友，

2011）．そのため，南アフリカを含めた 3カ国は，

スーパー12という12のクラブチームによる国際リー

グ戦を作り，よりスペクタルなラグビーを展開し多く

の観衆をひきつけてきた．しかし，北半球はラグビー

に歴史的な伝統がある．発展の過程として，村と村の

競争や学校と学校の競争で北半球のラグビーは発展を

とげてきた．加えて，英国4カ国における過去の歴史

から独特の民族感情が関与するSix Nationsは，ゲー

ムの内容に関わらず，国民的感情から盛り上がりを見

せる （杉谷，2005，p.56）．

このように，各国内のラグビーを取り巻く環境の違

いが，オープン化から10年以上経過しているラグ

ビーにおいても，南北の攻撃スタイルの違いを生み出

していると考えられる （ブティエ，2007）．実際に IRB

（2011a，2011b） の報告によると，Six NationsとTri 

Nationsの2008年から2011年における 1試合平均の得

点内訳の比率に違いが見られる．すなわち，Six 

Nationsでは 1試合平均の得点のうち41％がペナル

ティーゴールの得点が占めるのに対し，Tri Nationsで

は34％と低い値を示す．また，トライが発生するエ

リアにおいても違いがある．Tri Nationsでは42％が自

陣からの攻撃でトライしているのに対し，Six Nations

では22％が自陣からのトライである．このような違

いがある中，近年のラグビーで増加しているブレイク

ダウンの様相やブレイクダウンからの攻撃にも，南半

球と北半球では違いがあることが考えられる．しか

し，その詳細を分析した研究はない．そこで，ブレイ

クダウンにおけるラックからの攻撃やその際のラック

状況の様相について，南半球と北半球のチームで比較
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ら直接攻撃することがある．しかし，本研究ではラッ

クからの攻撃を明らかにするため，ラック形成後の攻

撃のみを対象とした．したがって，ラックが一度も形

成されずに攻撃した場合には，分析対象には含めな

かった． 

3 ）分析項目

① 攻撃次数

攻撃次数とは，攻撃側がボールを獲得した後，ラッ

ク・モールを形成するごとに，攻撃を区切る考え方で

ある．本研究では，攻撃を開始してから最初のラック

形成後の攻撃を2次とし，引き続く連続攻撃の中で2

つ目のラックからの攻撃を3次とし，以下同様に攻撃

次数をカウントした．

② ラックからの球出しの早さ

ラックからの球出しの早さに関して，2つに分類し

た．すなわち，ボールキャリアが腰から上半身部分を

地面につけた時点から，SH役のプレーヤーがボール

を地面から離すまでの時間を計測して，5秒未満と5

秒以上のラックに分類した．5秒未満のものをQuick

ラックとしてQラックと称することとし．5秒以上の

ものをSlowラックとしてSラックと称することとし

た．

③ 攻撃オプション

ラックからの攻撃オプションをサイド攻撃，ライン

攻撃，ピック攻撃，スタンドオフキック（以下，「SO

キック」と略す），スクラムハーフキック（以下，

「SHキック」と略す），スクランブル，その他の 7つ

に分類した．これらの内，サイド攻撃とは，ラックか

ら 1回のパスでコンタクトが起きるかまたはゲインラ

検討することを第2の目的とした．

．方　法

1．標本

本研究では，南半球と北半球の世界のトップレベル

のラグビーゲームを分析対象にするため，南半球の

ニュージーランド，オーストラリア，南アフリカの 3

カ国と，北半球のイングランド，フランス，アイルラ

ンドの 3カ国の計 6カ国の試合を標本にした．この

内，北半球の 3カ国に関しては，北半球で開催される

Six Nationsの大会から，2010年と2011年にともに上

位3位以内に入っていた 3カ国を対象とした．そし

て，対象にした 6カ国に関しては，2010年の 1月から

2011年の12月の間に IRB世界ランキングのベスト 8

に常に入っていることが認められている． 

標本とした試合は，2010年と2011年に行われたTri 

NationsとSix Nationsからそれぞれ 6試合ずつ計12試

合で，その詳細を表 1に示した．

2 ．記述的ゲームパフォーマンス分析

1 ）基本的方法

標本の試合について，ゲーム分析ソフトのゲームブ

レイカー （Sports tec製，1997） を使って分析を行っ

た．分析材料とした映像には，テレビ放映された試合

を録画したDVDを用いた．分析は筆者 1人が行った．

2 ）分析対象

分析は，ラックが形成された後の攻撃場面のみを対

象とした．試合では，スクラムやラインアウトなどか

表１　標本にした試合

日付 大会名 対戦カード スコア

2010 /2 /13 Six Nations 第 2戦 フランス v アイルランド 33 v 10

2010 /2 /27 Six Nations 第 3戦 アイルランド v イングランド 12 v 10

2010 /3 /20 Six Nations 第 5戦 フランス v イングランド 20 v 16

2010 /7 /10 Tri Nations 第 1戦 ニュージーランド v 南アフリカ 32 v 12

2010 /7 /24 Tri Nations 第 3戦 オーストラリア v 南アフリカ 30 v 13

2010 /7 /31 Tri Nations 第 4戦 ニュージーランド v オーストラリア 49 v 28

2011 /2 /13 Six Nations 第 2戦 フランス v アイルランド 25 v 22

2011 /2 /26 Six Nations 第 3戦 イングランド v フランス 17 v　9

2011 /3 /19 Six Nations 第 5戦 アイルランド v イングランド 24 v　8

2011 /7 /23 Tri Nations 第 1戦 オーストラリア v 南アフリカ 39 v 20

2011 /7 /30 Tri Nations 第 2戦 ニュージーランド v 南アフリカ 40 v　7

2011 /8 /6 Tri Nations 第 3戦 ニュージーランド v オーストラリア 30 v 14
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5 ）信頼性の検討

本研究の分析記録は筆者本人が 1人で行った．そこ

で，分析記録の信頼性を分析者間信頼性の見地から確

認するために （James et al., 2007），ラグビーのプレー

及び指導の経験がありラグビーの科学研究に従事して

いる別の者と筆者が標本の1試合について同じ分析を

行い，2人の分析結果を基にHughes et al. （2002） に

よる誤差率を求めた．

．結　果

1．分析結果の信頼性

攻撃次数，ラックからの球出しの早さ，攻撃オプ

ション，SHワークの各分析項目に対し，分析結果の

誤差率を求めたところ，いずれも 5％未満の値が得ら

れた．したがって，分析記録は十分に許容できる水準

の信頼性があると考えられる （Hughes et al.，2002）．

2 ．各項目の分析結果

1 ）攻撃オプションの使用に関する分析結果

各攻撃オプションの使用率を比較したものが表 2で

ある．表 2に示すように，全体ではサイド攻撃が39％

と最も多く，次にライン攻撃，ピック攻撃，SOキッ

ク，SHキック，スクランブル，その他の順で，スク

ランブルとその他の間のみ有意な差は認められなかっ

たが，それ以外の攻撃オプション間で有意な差が認め

られた．南半球と北半球別に分析した結果でも使用率

は同順序であり，南半球ではSHキック，スクランブ

ル，その他の 3項目の間では有意な差はなく，それ以

外の項目間で有意な差が認められ，北半球ではSO

キックとSHキックの間，スクランブルとその他の間

インを突破したプレーを，ライン攻撃とは，ラックか

ら 2回以上のパスでコンタクトが起きるかまたはゲイ

ンラインを突破するプレーを，そしてピック攻撃と

は，ラックからパスをしないでコンタクトが起きるか

またはゲインラインを突破したプレーをそれぞれ指し

た．また，SOキックとは，ラックから 1回のパスで

キックを選択したプレーで，SHキックとは，ラック

からパスをしないでキックしたプレーを指す．そし

て，ボールがこぼれた場合のセービングやボールが後

ろに反れて無理な体勢でコンタクトした場合，また

ラックでプレッシャーを受けて無理な状態で防御に捕

まってしまった場合を指して，スクランブルとした． 

最後に，ドロップゴール，SHがボールをパスして再

度受け取るプレー，ライン攻撃の最中にキックをした

プレーは非常に数が少なかったので，その他としてま

とめた．

④ SHワーク

ラックからボールを拾いだしてパスするというとい

う動きを，SH以外のプレーヤーが行った場合をSH

ワークとして記録した．

4 ）分析結果の処理方法

分析結果の処理は，攻撃次数，ラックからの球出し

の早さ，攻撃オプション，SHワークという分析項目

に対して，各項目間の比率の差をFisherの正確確率法

により検定した．群間で有意差が見られた場合には，

Ryanの法により多重比較を行った．

また，各分析項目について南半球と北半球の 2つの

グループに分け，Fisherの正確確率法によって比率の

差を検定した．有意水準はいずれも 5％（両側検定）

とした．

表２　攻撃オプションの使用に関する分析結果

攻撃オプション 全体％ 南％ 北％ 南北間の検定結果 総　数

サイド攻撃（SA） 39％ 42％ 35％ *南＞北 726

ライン攻撃（LA） 27％ 28％ 25％ n.s. 502

ピック攻撃（P） 14％ 13％ 16％ *南＜北 268

SO キック（1K）  9％  8％ 10％ n.s. 160

SH キック（K）  5％  4％  7％ *南＜北 100

スクランブル（S）  4％  3％  4％ n.s.  66

その他（O）  2％  2％  3％ n.s.  44

総　数 1,866 991 875

攻撃オプション間
の検定結果

＊SA>LA>P>1K>K>S, O　＊SA>LA>P>1K>K, S, O　＊SA>LA>P>1K, K>S, O

*：p<0.05
n.s.：non significant
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果が得られた．

3 ）ラックの球出しの早さに関する分析結果

ラックからの球出しの早さについて，5秒未満の

ラックと 5秒以上のラックの生起率を比較した結果が

表 4である．表 4からわかるように，QラックとS

ラックの比率は，全体で80％と20％，南半球で85％

と15％，北半球で75％と25％という値で，いずれも

Qラックの方が有意に生起率が高いことが認められ

た．

次に，南半球と北半球で比較した結果，Qラックに

おいては有意に南半球が高く，Sラックにおいては有

意に北半球が高いという結果が得られた．

4 ）  QラックとSラック別の攻撃オプションの使用に

関する分析結果

ラックの球出しの早さによって分類したQラックと

Sラックについて，攻撃オプションの使用率を比較し

た結果，表 5に示すとおり，使用率の順はQラックで

はサイド攻撃，ライン攻撃，ピック攻撃，SOキック，

スクランブル，SHキック，その他となり，SHキッ

ク，スクランブル，その他の 3項目間を除く項目間に

有意差が認められた．Sラックではサイド攻撃，ピッ

では有意な差は認められず，それ以外の項目間では有

意な差が認められた．

次に各攻撃オプションを南半球と北半球で比較した

結果では，サイド攻撃について南半球で42％，北半球

で35％と，有意に南半球が高いことが認められた．一

方，ピック攻撃，SHキックについては，逆に北半球

の方が有意に使用率が高いという結果が得られた．

2 ）攻撃次数に関する分析結果

ラックでの攻撃次数の比率を比較したものが表 3で

ある．この表 3から，全体では，2次が 4割以上を占

めて最も多く，3次以降はそれぞれ20％未満に減少す

ることがわかる．全体では，3次と 6次以降の間では

有意差は認められず，それ以外の攻撃次数間で有意な

差が認められた．南半球と北半球で別々に分析した結

果では，南半球では 3次，4次，6次以降の各次数間

では有意な差は認められず，その 3項目間以外の攻撃

次数間では有意な差が認められた．北半球では 2次は

すべての項目との間で有意な差があり，3次と 6次以

降は 2次と 5次の間でそれぞれ有意な差が認められ

た．

南半球と北半球で比較した結果では，2次のみに有

意な差が見られ，北半球の比率が有意に高いという結

表３　攻撃次数に関する分析結果

全体％ 南％ 北％ 南北間の検定結果 総数

2次 43％ 39％ 48％ *南＜北 277

3次 19％ 21％ 16％ n.s. 120

4次 13％ 15％ 11％ n.s.  81

5次  7％  6％  8％ n.s.  44

6次以降 18％ 19％ 17％ n.s. 118

総数 640 331 309

攻撃次数間
の検定結果

＊2次＞3次, 6次以降＞4次＞5次
＊2次＞3次, 4次, 6次以降＞5次

＊2次＞3次, 6次以降＞5次
＊2次＞4次

*：p<0.05
n.s.：non significant

表４　ラックからの球出しの早さに関する分析結果

全体％ 南％ 北％ 南北間の検定結果 総数

Qラック（5秒未満） 80％ 85％ 75％ *南＞北 1,500

Sラック（5秒以上） 20％ 15％ 25％ *南＜北   366

総　数 1,866 991 875

QラックとSラック間
の検定結果

＊Q>S ＊Q>S ＊Q>S

*：p<0.05
n.s.：non significant
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が高いという結果が得られ，ライン攻撃についても南

半球が有意に使用率が高いという結果が得られた．一

方，ピック攻撃では北半球の方が南半球より使用率が

有意に高いことが認められた．Qラックに関しては，

両者の間に有意な差は認められなかった．

さらに視点を変え，主要な攻撃オプションについて

より詳細に比較するために，南半球と北半球別にQラッ

クとSラックでの使用率を比較し示した結果が図 1で

ある．ここでは，スクランブルとその他の攻撃オプ

ションについて，前者は意図していない偶発的な攻撃

オプションであること，後者は複数の攻撃オプション

の合計値であることから除き，主要な 5つの攻撃オプ

ションを取り上げた．サイド攻撃，ライン攻撃，ピッ

ク攻撃，SOキックについては，南半球，北半球とも

にQラックでの使用率が有意に高いことが認められ

た．次に，QラックとSラックでの各攻撃オプション

の使用率を南半球と北半球で比較した結果，ピック攻

撃，SOキックについて，Qラックでは南半球の使用

率が有意に高く，Sラックでは北半球の使用率が有意

に高いことが認められた．

5 ）SHワークに関する分析結果

SHワークの生起率を南半球と北半球で比較した結

果が表 6である．表 6を見ると，全体ではQラックの

方がSラックよりも有意にSHワークの生起率が高い

ことが認められた．南半球と北半球別に分析した結果

からは，南半球では有意な差が認められたが，北半球

では有意な差はみられなかった．また，QラックとS

ラックでのSHワークの生起率を南半球と北半球で比

較した結果，Qラックでは南半球の方が有意に高く，

Sラックでは北半球の方が有意に高いことが認められ

た．

ク攻撃，ライン攻撃，SHキック，SOキック，スクラ

ンブル，その他という使用率の順になり，サイド攻撃

はすべての項目間との間に有意差が認められ，スクラ

ンブルとその他も各項目との間に有意差が認められ

た．

各攻撃オプションの使用率をQラックとSラックで

比較した結果，ライン攻撃ではQラックの使用率が

30％とSラックに比べ有意に高いことが認められた．

一方，ピック攻撃，SOキック，SHキックではそれぞ

れSラックでの使用率の方が有意に高かった．

次に上記の分析を南半球と北半球に分けて行った結

果，Qラックでは南半球と北半球で類似した結果が得

られ，どちらもSHキック，スクランブル，その他の

各項目間では有意な差は認められず，それら 3項目間

を除く項目間に有意な差が認められた．一方，Sラッ

クでは両者の間でかなり異なる結果が得られた．すな

わち南半球では，サイド攻撃が半数を占め，サイド攻

撃と他のすべての項目間に有意な差が認められたが，

ライン攻撃，SHキック，SOキック ,ピック攻撃の 4

項目間には有意な差は認められなかった．また，スク

ランブルとその他の間にも有意な差は認められなかっ

たが，それらと他の項目との間には有意な差が認めら

れた．北半球では南半球に比べサイド攻撃の使用率が

低く，ピック攻撃の使用率が高いという結果が得ら

れ，サイド攻撃はピック攻撃以外のすべての項目と有

意な差が認められ，ピック攻撃はサイド攻撃とSH

キック以外のすべての項目間で有意な差が認められ

た．また，スクランブルとその他には，有意な差が認

められてはいないが，これらの項目と他の項目間には

有意な差が認められた．

南半球と北半球の比較では，Sラックにおいてサイ

ド攻撃で大きな差異が見られ，南半球が有意に使用率

表５　QラックとSラック別の攻撃オプションの使用に関する分析結果

Qラック Sラック

攻撃オプション Qラック％ Sラック％
QとSの検定
結果

南％ 北％
南北の検定
結果

南％ 北％
南北の検定
結果

総数

サイド攻撃（SA） 39％ 37％ n.s. 41％ 38％ n.s. 50％ 28％ *南>北 726

ライン攻撃（LA） 30％ 14％ *Q>S 30％ 30％ n.s. 19％ 11％ *南>北 502

ピック攻撃（P） 14％ 18％ *Q<S 14％ 13％ n.s. 8％ 24％ *南<北 268

SOキック（1K）  8％ 12％ *Q<S  7％  8％ n.s. 10％ 14％ n.s. 160

SHキック（K）  3％ 14％ *Q<S  3％  4％ n.s. 10％ 16％ n.s. 100

スクランブル（S）  4％  3％ n.s.  3％  4％ n.s.  1％  4％ n.s.  66

その他（O）  2％  3％ n.s.  2％  3％ n.s.  1％  3％ n.s.  44

総　数 1,500 366 847 653 144 222

攻撃オプション間
の検定結果

＊SA>LA>P>1K>K,S,O　＊SA>LA,P,1K,K>S,O ＊SA>LA>P>1K>K,S,O　＊SA>LA>P>1K>K,S,O ＊SA>LA,K,1K,P>S,O ＊SA>K,1K,LA>S,O
＊P>1K,LA>S,O

*：p<0.05
n.s.：non significant
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いという状況がある．そのような背景から，近年のラ

グビーでは一発勝負のギャンブル性のある攻撃よりも

小さく確実な前進をはかり，防御の整備を乱すこと

や，防御側のペナルティを誘うことも重要な攻撃の考

え方になっていることが予想される．そのために，攻

撃を失敗するリスクが少なく，防御ラインを乱すこと

ができるサイド攻撃がラックからの攻撃オプションの

主になっていると考えられる．一方，ライン攻撃は2

回以上のパスを行うため，その分だけ，ボールが後ろ

に下がることになり，前進に対してはサイド攻撃に比

べてリスクが増加することになる．また，ピック攻撃

に関しては，ボールキャリアのスピードが加速して

ボールを拾うことが難しいことに加えて，パスをしな

いでボールを運ぶので，攻撃するエリアがラック周辺

から近くなり防御ラインとしては大きく崩れない．こ

れらのことが，ラックからの攻撃オプションとして，

サイド攻撃に比べてライン攻撃やピック攻撃の使用率

．考　察

1．ラックからの攻撃様相

ラックからの攻撃オプションについては，ボールを

持って突破をはかる攻撃オプションであるサイド攻

撃，ライン攻撃，ピック攻撃の使用率がそれぞれ39％，

27％，14％と高い比率を示し，一度相手にボールを渡

すかイーブン状態にしても地域を前進させることを優

先させる攻撃オプションであるSOキックとSHキッ

クはそれぞれ9％と5％と低い比率であった．すなわ

ち，近年のラグビーにおけるラックからの攻撃では，

ボールを持って突破を図る攻撃が80％で，キック主

体の攻撃が14％という割合になっていることがわか

る（表 2）．

特にサイド攻撃の使用率は39％と大きな値を示し

た．現在ラグビーは攻撃の継続化を進めるルール改正

によって，ボールを持っている方が攻撃を継続しやす

*：p<0.05
n.s.：non significant

図１　主要な攻撃オプションのQラックとSラックでの使用率に関する南半球と北半球の比較結果

表６　 SH ワークに関する分析結果

全体％ 南％ 北％ 南北間の検定結果 総数

Qラック（5秒未満） 68％ 83％ 46％ *南＞北 123

Sラック（5秒以上） 32％ 17％ 54％ *南＜北  56

総　数 179 110 69

QラックとSラック間
の検定結果

＊Q>S ＊Q>S n.s.

*：p<0.05
n.s.：non significant

SO SH
Q>S 
Q>S

n.s. 
n.s.

Q>S 
Q>S

Q>S 
Q>S

Q>S 
Q>S

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

Q

Q S Q S Q S Q S Q SQ S



140 コーチング学研究　第26巻第 2号，133～143．平成25年 3月

る．1つは，現在のラグビーは継続化と早い展開が進

んでいるため，球出しができる状況であるのにSHが

ラックに間に合わない状況が発生し，その際に，より

早く球出しを行おうとして，サポートのプレーヤーが

SHワークをする場合である．2つめの理由はラック

での効率化である．ラックにおいて防御側が早い段階

で見切ってボールの争奪に参加しない場合があり，そ

の際，攻撃側も必要な人数のみラックに参加させ，そ

れ以外は参加しない方が効率的である．その結果，

ラックに参加すべきか判断する状況の中で，ラックに

参加しないプレーヤーが発生し，そのプレーヤーが

SHワークを行うという選択が多くなっていると推察

される．

2 ．南半球と北半球の違い

本研究の分析結果から，南半球と北半球の間で見出

された最も顕著な違いは，ラックでの球出しの早さの

違いである．すなわち，南半球と北半球を比較する

と，球出しに 5秒以上かかったSラックは，北半球で

10％も有意に高いことが示された （表 4）．この結果に

対して，北半球では攻撃側の反則に対して厳しく，南

半球では防御側の反則に厳しい傾向があるという意見

もある （Jones，2011） ように，レフリングの傾向の違

いが影響している可能性が考えられる．すなわち北半

球では，ラックでの攻撃側の反則に厳しい傾向から，

防御側のプレーヤーが積極的にボールの争奪に関わっ

てくることになり，その結果としてSラックの増加に

つながっている可能性がある．しかし，このことにつ

いて実証的データはなく，今後の研究が必要である．

このようなラックでの球出しの早さの違いが攻撃オ

プションの使用率の違いに大きく関与していることが

考えられる．すなわち攻撃オプションをラックからの

球出しの早さを区別せずに南半球と北半球で比較する

と （表 2），南半球の方がサイド攻撃の使用率が有意に

高く，北半球はピック攻撃とSHキックの使用率が有

意に高いことが認められたが，球出しが 5秒未満のQ

ラックでの攻撃オプションについては南半球と北半球

の間に有意な差がなく，有意な差が認められたのは球

出しが 5秒以上のSラックからの攻撃オプションで

あった （表 5）．つまり，北半球の方がスローなラック

を多く作っていること （表 4） とそこからの攻撃オプ

ションに，南半球と北半球の最も大きな違いがあると

言える．

攻撃次数に関しては，2次攻撃のみで南半球と北半

球で有意な差が認められ，北半球はラックからの攻撃

が低い理由であると考えられる． 

次に攻撃次数に関してあるが，ラックからの攻撃は

2次で攻撃が終了する場合が4割以上を占めることが

わかった （表 3）．現代のラグビーゲームはプレーの

継続化の傾向にあると考えられるが，実際に起きてい

る現象としては 2次で攻撃が終了する場合がまだかな

り多いことを示している．しかし，6次以降の攻撃に

ついても18％と高い数値を示しており，約 5回に 1回

の攻撃においては 6次以降まで攻撃次数を重ねること

が示された．

ラックからの球出しの早さに関しては，5秒未満の

球出しのラックが80％と大半を占めるのが現状であ

る （表 4）．そして球出しの早さが 5秒未満のQラック

と 5秒以上のSラックで比較して攻撃オプションをみ

ると （表 5），Qラックでは，ラック全体における攻撃

オプション使用率とほとんど違いはない．しかし，S

ラックにおける攻撃戦術においては，Qラックに比べ

ライン攻撃が有意に減少し，ピック攻撃，SOキッ

ク，SHキックが有意に増加していることが認められ

た．このライン攻撃の減少は，ラックで時間がかかっ

た攻撃においては防御が整備されるために，ライン攻

撃のような 2パス以上の攻撃をするとリスクが高くな

るからであると考えられる．つまり，ライン攻撃のよ

うな攻撃を積極的にするためには，ラックで球出しを

早くすることが，相手に防御を整備する時間的余裕を

与えないという意味で極めて重要であることを意味し

ている．また，キックの攻撃オプションに関しては，

キックを追うプレーヤーを整備する必要から，あえて

ラックからの球出しを遅くしている場合も多くあるこ

とが考えられる．特にSHキックに関しては，5秒以

上の球出しのSラックで 5秒未満のQラックに比べ

11％も使用率が増加している．SHキックはラック内

に存在するボールをそのままキックするプレーである

ので，ラックにプレーヤーが複数参加し，ラックが崩

れないように強固に安定していることが重要な要因と

なる．このようにラックにプレーヤーを複数参加させ

るためには時間がかかる場合が多くなり，結果として

SHキックがSラックで増加していると考えられる．

最後に，SHワークに関して，この現象は一般的に

考えると本職であるSHがラックに巻き込まれる等の

状況により発生するプレーであると考えられる．しか

し，表6のデータが表すように，球出しが 5秒未満の

QラックでSHワークの発生率が68％という大きな値

を示した．ここから考えると，QラックにおけるSH

ワークには 2つの理由があるのではないかと考えられ
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最後に，SHキックに関しては （図 1），南半球では

62％がQラックにおいて使用され，北半球では60％が

Sラックで使用され対照的な結果が示された．このこ

とから，同じSHキックのプレーでも，南半球ではス

ピーディーな展開の中で相手に防御の組織化を難しく

させる状況でSHキックが多く使用され，北半球では

スローな展開の中で相手に防御の組織化のための時間

を与えるものの，味方にキックチェイスの準備の時間

を作り出す状況でSHキックが多く使用されていると

考えられる． 

3 ．コーチングへの示唆

本研究では，世界トップレベルのラグビーのラック

からの攻撃様相を明らかにし，併せて南半球と北半球

の違いを検討した．ここでは，本研究からコーチング

現場でヒントになることに関して考察をする．

南半球と北半球を比較した場合，南半球はスピー

ディーなラックを多数形成し，その中でプレー選択を

していくことが主流の攻撃戦術であることが本研究か

ら認められた．また，それに対して北半球もスピー

ディーなラックが比率的には多いが，南半球に比べる

とスローなラックが多いことで，攻撃の違いを生んで

いることが認められた．このことは，ラックからの攻

撃に，ラックの球出しの早さが関係していることを示

すものである．キック攻撃を重視し，ライン攻撃のよ

うなボールを動かす機会が少ない攻撃を主とするので

あれば，スローなラックで攻撃を組み立てられるが，

キックを少なくしボールを動かす攻撃を多く使用する

場合においては，スローなラックを減らしてスピー

ディーなラックを多数形成していくことが重要である

と考えられる．つまり，指導現場では，ラックからの

攻撃についてどのような攻撃オプションを使用するか

を考えるだけでは不十分であり，どのようなラックを

形成するかに関連させて攻撃オプションを考えていか

なければならないということになる．　

．結　論

本研究の目的は，近年の世界トップレベルのラグ

ビーゲームにおけるラックからの攻撃様相について明

らかにするとともに，南半球と北半球の違いを比較検

討し，コーチング現場への示唆を得ることであった．

そのために，2010 年と 2011 年のSix NationsとTri 

Nationsの計12試合を分析した結果，以下のような結

論が得られた．

において約半数が 2次攻撃のみで終わっていることが

わかった （表 3）．北半球が南半球に比べ継続性のな

い攻撃をしていることに加え，攻撃オプションとして

キックの使用率が高いことも，この値に大きく関係し

ていると考えられる．

次に，個別の各攻撃オプションに関して南半球と北

半球を比較した結果からは （図 1），ピック攻撃，SO

キックについて，北半球のSラックでの使用率が有意

に高いという結果が得られた．特にピック攻撃は顕著

な違いが見られた．現代のラグビーはラックでの攻防

が起きるが，そこで防御側はラックに参加するか，そ

のラックの攻防を諦めて，次の防御のために準備をす

るかを判断することが重要になる．5秒未満のQラッ

クからのピック攻撃では，そのような判断を素早く下

すことが防御側で強いられるスピーディーな展開の

中，防御の崩れているところを狙って攻撃が発生して

いる場面が多いと考えられる．しかし，5秒以上のS

ラックの場合は，Qラックより時間がかかることか

ら，防御側にとっても攻撃側にとっても態勢を整えら

れる状況での攻防になる．攻撃側のサポートも複数揃

うが，防御側も複数のプレーヤーが揃うので，Qラッ

クからのピック攻撃のように単独のプレーヤー同士の

攻防が起きる場合は少なく，複数のプレーヤー同士に

よる攻防状況が発生する場合が多くなる．このよう

に，同じピック攻撃であってもプレーの特性としては

違いがあるため，求められる要素も変わってくると考

えられる．

これに関連することで，SHワークの違いも類似し

た状況がある （表 6）．SHワークが発生しているラッ

クは，南半球では83％が 5秒未満のQラックであるの

に対し，北半球では54％が 5秒以上のSラックであっ

た．これも，上述のピック攻撃で触れたように異なる

プレー特性が反映されていると考えられる．すなわ

ち，南半球ではラックの状況でサポート役だったプ

レーヤーが，SHより早く到達し，攻撃側がボールの

争奪ですでに勝っているか，防御がボールの争奪をし

ていない状態か，のいずれかの状況であることを判断

して，SHワークをする場合が多いと推察される．し

かし，Sラックに関しては，SHが確実に間に合う場

合であるにも関わらず，あえて他のプレーヤーがピッ

ク攻撃とサイド攻撃の選択を判断しながら，SHワー

クをしていると考えられる．このように，南半球と北

半球では，球出しの早さに関するラックの特徴を反映

して，ピック攻撃もSHワークも，プレーの意図の傾

向性が異なってくると言える．
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ラック・モールでボールが出るまでを指す．つまり，ブレ

イクダウンの中にラックとモールという現象が含まれ，ま

た，ラック・モールが成立していないコンタクト場面もブ

レイクダウンという現象に含まれる．なお，モールとは攻

撃側2名以上が参加し，防御側 1名以上の参加で発生し，

ボールが地面にない状態である．ラックとは，攻撃側 1名

以上と防御側 1名以上が参加し，ボールが地面にある状態

で発生する．
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注記

 1） Six Nations とは，イングランド，スコットランド，アイル

ランド，ウェールズ，フランス，イタリアの国々が参加す

る世界最古の大会である．イングランド，スコットラン

ド，アイルランド，ウェールズの国々で大会が始まったの

が 1883 年であり，その後に 1910 年にフランスが参加して

Five Nations に，そしてイタリアが 2000 年に参加し，現在

の Six Nations になった．

 2） Tri Nations とは，ニュージーランド，オーストラリア，南

アフリカの 3カ国で開催される大会である．ラグビーがプ

ロ化された 1996 年に開催され，2011 年まで開催された．

RWC の過去 7回の歴史の中で，5回の優勝をこの 3カ国で

達成しており，世界最高峰の大会と言える．2012年から

は，アルゼンチンも参加して The Rugby Championship と名

前を変える．

 3） ブレイクダウンとは「タックルからラック・モールまでの

段階」を示す言葉である．ボールを持ったプレーヤーと
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