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内省と助言によるサッカーにおけるナックルキック技能の習得過程

來海　郁 1）　中山雅雄 2）　小井土正亮 2）　下永田修二 3）　浅井　武 2）

Learning process of knuckle kicking skill in soccer from introspection and coaching

Kaoru Kimachi 1），Masao Nakayama 2），Masaaki Koido 2），Shuji Shimonagata 3） and Takeshi Asai 2）

Abstract

In soccer, straight kick, curve kick and knuckle kick are used. Knuckle kick is performed in free kicks frequently, 

because it is easier to gain ball velocity than curve kick. So it became important kick skill. This study investigated 

effective training methods for knuckle kicks by considering the training processes used in a motor training experiment. 

In this study, 15 male collegiate soccer players participated in organized training with a coach approximately once every 

two weeks over a two-month period. During training, participant setbacks were recorded alongside commentary from 

the participants about their own kicks. An optical three-dimensional motion capture system was used to conduct motion 

analysis before and after the training period, analysing where the point of impact occurred on both the foot and ball. 

According to the motion analysis, the horizontal rotation of the ball was significantly decreased after the training period 

(p<0.05), showing improvement in the skills. Regard to learning of increasing ball velocity and decreasing ball rotation 

in knuckle kick skill, participants are divided into stepwise and simultaneous types. The setback that ball rotation get 

increase accompany with raising ball velocity was observed in the stepwise type. With respect to verbalization, 

participants were divided into two separate groups: voluntary verbalizing and onomatopoeic types. In the learning 

process, it was considered that participant of simultaneous and verbalizing type learned more effectively than others. It 

is therefore suggested that, amongst the training methods investigated in this study, training for simultaneous learning 

with verbalization is the most effective approach.

Key words:  knuckle kick, training process, setback

ナックルキック，習得過程，つまずき

1）筑波大学大学院
　 University of Tsukuba, Graduate School of Comprehensive Human Sciences
2）筑波大学体育系
　 University of Tsukuba, Faculty of Health and Sport Sciences
3）千葉大学教育学部
　 Chiba University, Faculty of Education

．緒　言

サッカーのキック技術では，ストレートキックの

他，カーブキックやナックルキックがよく用いられ，

重要なキック技術となっている．これまで，ストレー

トキックやカーブキックについての分析は数多くなさ

れて来たが （浅井，1999；浅井ほか，2004；瀬尾ほか，

2005；尾崎・青木，2007），ナックルキックについて

の研究は少ない （新海・布目，2008；洪，2011）．ナッ

クルキックは，カーブキックと比べて球速を大きくし

やすいという点でフリーキック等において頻繁に用い

られ，重要なキック技術の一つになってきている．

ナックルキックの動作分析 （洪ほか，2011；伊藤ほ

か，2010） やナックルエフェクトに関する空力分析

（洪ほか，2009；2010b） は行われているが，ナックル

キックの技能習得や技術的要因について検討された研

究は少ない． 

プロサッカー選手 1名を対象としたナックルキック

の動作について，「インステップキックのようなスイ

ングから，足の甲の内側かつ足首に近い位置でボール

をインパクトする」 （新海・布目，2008） という報告が

なされている．またナックルキックの飛翔特性を検討

した研究では，洪ほか （2009，2010b） やAsai et al.

（2007，2008），浅井ほか （2004，2009），Passmore et al. 

原著論文
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（2016） が風洞実験等を行い，ナックルエフェクトが

生じる場合は，ストレートキックと比較し大きな揚力

（「渦揚力」） がボールに加わっていることが示された

（洪・浅井，2010a）．しかし，ナックルキックの技術

的メカニズムは，十分明らかではなく，その練習方法

や技能習得過程に関する研究はほとんどなされていな

い．

ナックルキックの練習方法に関して，指導現場に資

する知見を検討するためには，実際の技能習得過程を

分析・検討することが，極めて重要な研究方法の一つ

であると考えられる．また，実際の技能習得過程を分

析・検討する場合，実際の練習現場の指導形態や選手

の活動数を考慮した，グループ指導におけるナックル

キックの習得過程を対象とすることが必要であると思

われる．そのため指導現場に則した状況下で，選手が

技能習得のための課題達成過程において，どのような

技術要素において動作の獲得ができないのか，すなわ

ちつまずきを示すのかを明らかにすることは有用な知

見となり得ると考えられる．

そこで本研究では，大学生サッカー部員のナックル

キック習得過程を対象に，主観的観点と客観的観点双

方について質問紙調査や動作分析手法を用いて記述・

分析すると共に，技能習得過程における特徴やつまず

きを検討し，効果的な練習方法や助言内容を明らかに

しようとした．

本研究においては，ボール飛翔軌道に不規則な振動

（ブレ） が発生する，無回転やブレ球と呼ばれるボー

ルを生起させ得るキックの身体動作をナックルキック

動作とする．また，ナックルキックによってボールに

現れる不規則な振動の要因及び振動そのものをナック

ルエフェクトと呼ぶ .ただし，本研究におけるナック

ルエフェクトの発生の成否については，定量的に計測

する手段が非常に困難であるため，指導助言者及び実

験協力者の目視観察による両者の合意・判断に基づく

ものとする．

．方　法

１．調査対象及びプロトコル

実験協力者は，右利き足の男子大学サッカー部員15

名とした （身長：1.70±0.06m，体重：65.6±5.1 kg，

競技歴：14.3±1.8 years）．実験協力者が蹴ったボー

ルから計測した回転量，球速をナックルキックの技能

レベルの評価指標として扱い，Passmore et al. （2016）

の報告をもとに回転量が 1秒間に 1回転 （1.0 rps） よ

り少ないことを目標基準とした．

実験プロトコルは，練習開始前のナックルキックの

技能レベルを測定するpre実験，指導助言者が帯同し

アドバイスを行いながら実験協力者がナックルキック

習得のための練習を行うグラウンド練習 （8/18－10/11），

技能レベルの向上を確認するためのpost実験という

手順で行った．ボールは実験及びグラウンド練習で共

通してコネクト15 （adidas社製，AF5000，5号球） を使

用した．実験場所については，グラウンド練習を大学

構内の人工芝のサッカーコートで行い，pre-postの実

験は室内の実験場で行った．

結果に関しては，グラウンド練習に際して指導助言

者の指導の背景となった思考を記録したものを指導助

言者の記録，グラウンド練習に際した実験協力者の発

言及びpost実験時にナックルキックを行う際の実験

協力者自身の感覚について質問紙によって調査したも

のを主観的動作感覚の言語化として記述した．さらに

pre及びpost実験から回転量 （rps）， 球速 （m/s） といっ

たキネマティクスデータを得て客観的分析を行った．

客観的分析によって技能レベルの向上を評価すること

で，グラウンド練習における主観的評価との照合・根

拠付けを試みた．

グラウンド練習は，各実験協力者の所属するチーム

の練習時間の前後で行った．グラウンド練習を行う人

数及び頻度は，実験協力者によってチームの練習を行

う時間帯が異なるため，数人のグループ毎に 1，2週

に 1度，1度の練習時間は30分－1時間とした．回数

は実験協力者によって異なり，個人練習の回数は除く

ため 1人 1－4回であった．個人練習の成果によって

必要と判断したグラウンド練習回数は異なるが，後述

するpost実験に移行するための基準を満たすことで

技能習得の到達水準は一様に超えているものと判断し

た．また，個人練習について統制は行わなかったが，

グラウンド練習の際に個人練習の成果の有無を尋ねる

ことで，習得に資する気づき等があれば把握するよう

に努めた．post実験は，実験協力者全員がナックル

キックの感覚を言語化することが可能なまで技能レベ

ルが向上し，かつグラウンドでナックルエフェクトが

発生するボールを蹴る様子の撮影ができたことを指導

助言者が確認した後，行うこととした．その際，グラ

ウンド練習期間終了時点における技能レベルのばらつ

きについては，上記の基準を満たすことでナックルエ

フェクト発生に必要となる技能水準を満たしていると

考え，その影響は小さいものと判断した．

また，実験協力者に関する個人の情報やデータは
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る」という中村・日野 （2010） の報告を踏まえ，アド

バイスを次のように行った．失敗と判断した場合は物

理的な回転の要因，改善方法をアドバイスした．成功

と判断した場合はその要因や実験協力者自身が捉えた

感覚的な失敗時との差異を実験協力者と共に検討し

た．それらを必要に応じて行い，練習実施日，実験協

力者毎のキックの様子，指導助言者のアドバイスの内

容を根拠となる指導助言者本人の主観的評価とともに

記録した．そのため，「指導助言者の記録」の結果の

項には指導行為の背景にあるものとして考察的表現を

含む可能性があるものとする．

本研究では，指導における実験協力者の習得過程を

プロトコル終了後に振り返って異なる観点からタイプ

分けした．この観点は，ナックルキック習得の練習を

指導するにあたり，観察や実験協力者とのコミュニ

ケーションから区別することが可能なもの，かつ指導

の着眼点を異にする要因となったものとして3つを挙

げた．

観点 1「インパクトポイント」：低回転で大きい球

速というボールの動態を目指すにあたり，ある一つの

動作イメージが絶対的な正解となりえないと考えられ

るため，キックの種類の特定はしなかった．実験協力

者には，グラウンド練習開始時点における各々の動作

イメージでキックを行わせたが，各実験協力者が足の

どの部分でインパクトするのかによって 3つにタイプ

を分けた．

観点 2「低回転と大きい球速の両立」：ナックルエ

フェクトを発生させるには大きな球速が必要と考えら

れ （Passmore et al., 2016），さらにフリーキックから

の得点を想定すると球速の小さいシュートではナック

ルエフェクトの発生に関わらずゴールキーパーに止め

られる可能性は大きくなる．つまりナックルキックの

成功には低回転かつ球速の大きいボールを蹴ることが

求められる．しかし，球速を大きくするために動作の

速度を上げると，ボールの回転を抑えるためのインパ

クトが難しくなるというトレードオフの関係が報告さ

れている （Lees and Nolan, 2002）．すなわち，ボール

の低回転と大きな球速を両立させる必要性がナックル

キックの難しさであるといえる．この観点では，ボー

ルの低回転と球速の増大に関して，分割して練習する

のか同時に練習するのかといった点についてタイプを

分けた．

観点 3「言語化の傾向」：ナックルキック習得過程

の途上においては，その日の体調や，練習のブランク

の程度によってナックルエフェクトが発生するボール

ネットワークに接続していないパスワードの設定され

た PC において保存し，研究責任者以外はアクセスで

きないように管理した．倫理的配慮として研究に関す

る説明を行い，同意書への実験協力者全員の署名の

上，収集を行った．これらの手順は，調査を実施した

大学のヒトを対象とした臨床研究における人権やデー

タの取り扱いに関する研究倫理委員会の審査にて承認

されている （第体28-23号）．

２．指導助言者の記録に関して

ナックルエフェクトが発生する一つの要因として，

「ボールの回転数が少ない」という条件が挙げられる． 

グラウンド練習では，正確な数値のフィードバックを

行うことは難しいため「ボールのデザインが見える程

度の回転で飛ぶボールをできるだけ大きい球速で蹴る

こと」ができるように指導を行った．そのため本研究

では，試合におけるフリーキックを想定し，守備側選

手の頭を越える高さの軌道でナックルエフェクトが発

生するキックをグラウンド練習におけるナックルキッ

クの成功と設定した．

ボールの低回転を実現するために大きな要素といえ

るのが，キックインパクトの位置，衝突角度である

（浅井，2004）．足部表面は不均一な曲面をしており，

キックの種類によってインパクトする位置が異なるこ

とがキックの蹴り出し方向，回転に大きな影響を与え

る．キックには，平坦な部分でインパクトすることが

できるインサイド （内果から土踏まずの範囲を中心と

した部分） キックや，大きな球速を得られるインス

テップ （足の甲） キックと，その種類により一長一短

がある．ナックルキックに関してはどのようにインパ

クトをすることが実験協力者個人の動作特性に適して

いるかを断定することが難しいため，キックのインパ

クト位置の指定は行わないこととした．また，指導者

の関わりは「（対象者の） 行動傾向を形成する作用」

（北村，2004） であるという考えもあり，動作を強いる

ことのないように留意した．

以上の事柄を総合し，グラウンド練習では，実験協

力者の動作及びキックされたボールの動態を観察する

ことにより「実験協力者自身がナックルキックを実践

し，その動作イメージを言語化できる」状態を目指し

て動作改善に資するアドバイスを与えた内容を指導助

言者の記録とした．コーチング用語の捉え方に関する

「指導者と選手の相互間で，…中略…コーチング用語

には「ズレ」（ここでの「ズレ」は指導者と選手の相

互間のことばの捉え方に対する「ズレ」を指す）があ



4 コーチング学研究　第32巻第 1号，1～11．平成30年10月

VICONカメラ （2,000 Hz） 10台でキックインパクト周

辺の動作を撮影し，ボールに関する以下のデータを得

た；①ボール左右マーカーの中点としたボール中心の

ボール離足後10 frame （0.005s） における球速 （m/s），

②ボール離足後10 frame （0.005s） の区間における 2軸

回りの回転量（rps：左右軸回り （ALA：Around 

Lateral Axis）；バックスピン方向が正，上下軸回り

（AVA：Around Vertical Axis）；反時計方向が正）．

ボールの回転量は，全体の傾向を示すためのpre及

びpost各時点の結果を示す際は算出された値を平均

したものを用い，技能習得の到達目標は回転量が少な

くなること （0に近づくこと） としたため，pre-postの

比較に関しては絶対値平均を用いることとした．

統計には対応のある t 検定を用い，有意水準は 5％

未満とした．

．結　果

１．指導助言者の記録

１）観点１「インパクトポイント」

①インサイドタイプ

グラウンド練習開始時においては，低回転でボール

を蹴ることを重視しているという11名の実験協力者

がインサイドでボールをインパクトする練習を始め

た．練習の進行に伴い各々が適した位置を探りインパ

クトポイントを変更していく初期段階において，その

ままインサイドで蹴る，あるいはインサイドで低回転

の感覚を探るタイプは，15名中 5名であった．

このタイプは練習の初期段階においては，低回転の

ボールを頻繁に蹴ることができた．しかし重心移動の

少ないパス動作に近いフォームでは，ナックルエフェ

クトを発生させうるボールスピードを得ることが難し

いという傾向がみられた．

ナックルエフェクト発生に必要と考えられる球速の

キックができない実験協力者には力強いキックインパ

クト実現のためにインパクトポイントの変更，すなわ

ち結果の記述におけるタイプの変更も提案した．

インサイドタイプにおいては，観察する中でインサ

イドキックによるボールスピードの限界は，ナックル

キック練習を経ることで特筆して増大することはな

かった．

②インステップタイプ

本研究におけるインステップタイプのキックは，

ナックルキックを行うという狙いから舟状骨付近を中

心とした位置で行われるものであることが，指導助言

を蹴ることができた時の動作の感覚を思い出せないこ

とがある．非言語的な感覚は練習の度に変わる可能性

があるため，三宅 （1994） の 「外化することの明らかな

利点として，考えを外界に保存し，人の限られた記憶

の能力を補えることがあげられる」という報告を基に

ナックルキックが成功した時の感覚は言語化し外化す

ることで，実験協力者の記憶に明文化された状態で保

存されやすいと考えた．この観点では，グラウンド練

習の時点において実験協力者が自らのナックルキック

の問題点，改善点について具体的な失敗要因を言語化

することができるかどうかで 2つにタイプを分けた．

タイプ分けは練習の進行とともに変化する可能性が

ある．例えば観点 3「言語化の傾向」については，最

終的に実験協力者全員が自身の動作について言語化で

きる言語化タイプとなることを目指した．そのため実

験協力者個人がどのタイプに分類されるかではなく，

どのタイプにはどのような指導が有効であったかを報

告する．ただし，習得へ直結する指示・方針としてで

はなく，つまずきへの対症療法的なものとして指導を

捉えることとする．

３．主観的動作感覚の言語化に関して

グラウンド練習において，自身のナックルキックに

ついて成否と関連付けて感覚を聞き取ったものを各実

施日，実験協力者毎に記録した．

また，post実験を行う際にナックルキック成功時の

理想的な感覚を質問紙調査にて項目毎に記述させた．

質問紙の項目は，①助走 （角度，距離，リズム，軸足

（位置）），②インパクト （ポイント （足），ポイント

（ボール），感覚），③フォロースルー （スイング，姿

勢，重心移動方向），④ボールの飛翔軌道イメージ

（回転のかかり方，軌道），その他の大項目 4 （小項目

12） で構成した．回答は，自由記述とともにナックル

キック実施時に最も重視している項目1つに印をつけ

させた．

４．客観的分析に関して

光学式 3次元モーションキャプチャーシステム

VICONを用いて，ナックルキックで蹴りだされた

ボールの動態についてキネマティクスデータを得た．

マーカーはボールの 4点 （設置されたボールの中心を

通る鉛直軸を想定し，同じくボール中心を通り進行方

向に向かい鉛直軸と直交する軸とそれら 2軸と直交す

る左右軸を規定した．その際の 3軸とボール表面の交

点のうち頂点，前，左右） に貼付したものを用いた．
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このタイプには，技能レベルを向上させていく上

で，軸足を置く位置や上半身も含めた全身の姿勢につ

いて意識できているかといった問いかけを行った．そ

のやり取りにおいて，「上半身をかぶせてフォロース

ルーで前方に抜けるように」といったように動作全体

として同じ動作を繰り返すための意識面でのアプロー

チを提案した．ただし，再現性について指導助言者の

主観的な判断においても向上は観察できず，結果の

「主観的動作感覚の言語化」に後述するように実験協

力者の発言からはインパクト時の足部周辺へ最も意識

が向かうことに変化はないことが分かった．

２）観点２「低回転と大きい球速の両立」

①段階的タイプ

基本的にはインパクトの種類に関わらず，初めに低

回転のキックの感覚を習得してからボールスピードを

増大させる練習を行う者を段階的タイプとした．この

段階的タイプには前述のインステップタイプであった

者は少なく，インサイドタイプだった者は，低回転で

ボールを蹴りだした時の感覚については理解できてい

ても，その感覚をボールスピードの増大と同時に再現

することに苦戦していた．例を挙げるとボールスピー

ドを増大させるためにスイングがインステップキック

の動作に近くなり，横回転がかかるという現象が見ら

れた．

インサイドキックは足部内側でインパクトする蹴り

方であるが，動作がインステップキックに近づくこと

でボールに対する足部インサイドのインパクト面がイ

ンサイドキックに比べてつま先が先行する形で斜めに

なることが観察された．このインパクト面の衝突角度

の変化が意図しない回転の発生する原因であると考え

た．すなわち足関節姿勢の変化といった大きいスピー

ドでボールを蹴る意識によって，低回転を生み出すた

めの動作が変容してしまう点が段階的タイプ，その中

でもインサイドタイプのつまずきであった．

インパクトの瞬間に焦点化して足のスイングを加速

させる意識があると，つま先が前方を向いてしまうこ

とが観察された．そのため，助走の速度を上げる，

フォロースルーで前進する意識を持つことを提案する

等，インパクト時以外の動作について指導することで

ボールスピード増大に伴うつまずきの改善策をアドバ

イスした．

アドバイス直後の動作変容について，ボールスピー

ドについての改善が観察された場合であっても，ボー

ルの低回転と同時に発生することは稀であった．

者の観察及び実験協力者自身の発言，技能レベルの確

認のために撮影した映像データから考えられた．イン

ステップにインパクトポイントを移行させる実験協力

者の中には，「押し出す」感覚ではなく「はじく」意

識で蹴っていると述べた者がいた．

インステップでのインパクトはインサイドによるも

のと比較して接触面積が小さいと考えられ，わずかな

インパクトのズレがボールの回転につながり，低回転

の感覚をつかむための成功体験が得難いというつまず

きがあった．

このつまずきに際して，回転を完全な 0にする意識

で蹴ることよりも，小さな逆回転をかけることが容易

だと考えた．動作を観察する中で，実験協力者の複数

回の試行において同じ方向にボールが回転する場合，

その回転を打ち消す方向へ回転をかける意識をアドバ

イスするとボールの回転の減少が観察された．回転の

かかりやすいインステップタイプへのこの段階におけ

るボール回転数減少のためのアドバイスとしては，小

さな逆回転をかけるというアドバイスは動作の改善を

もたらすと考えられた．

③中間タイプ

インサイドとインステップの中間 （実験協力者の発

言によると第一中足骨から内側楔状骨，舟状骨周辺）

で蹴るように意識しているという者は初期段階で 3人

であった．中間部分によるインパクトは，インサイド

キックの動作と比較して足部のスイングも行いやすい

という利点が観察された．この動作は，フラットな面

によるインパクトで速度を増大させるというナックル

キックを想定したフォームであるといえる半面，ナッ

クルキック以外の目的には用いられることがあまりな

いといえる．それはサッカーのボールキックにおいて

ボールスピードの大きさと正確性を失わないうえで不

規則な軌道の生起を狙うという動作目的がその他のプ

レーにおいてみられないためである．そういった理由

から自然と身に付く類いの技術ではないため，ナック

ルエフェクトにおける不規則な軌道変化の現象を理解

して意図的に練習した経験のない多くの実験協力者に

とって足部の中間位置によるインパクトは習熟度の高

くない蹴り方であった．

「足を立てるようにしている」や「乗せて持ち上げ

る」といったインパクト時の足部の姿勢とスイング軌

道に関するコントロールに意識が向かいやすいことが

実験協力者の発言から示唆されたが，全身の姿勢に関

して試行ごとに傾きの方向や度合いが異なることが観

察された．
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いて自身の感覚を言葉にすることができれば，指導者

が観察したイメージと比較検討することが可能になる．

一例として速いボールを蹴るために力が入ってボー

ルが回転しており，実験協力者がインパクト直前のラ

ストステップを大きくする意識を持っていたことが

あった．その意識を持った上で失敗した時の原因を，

実験協力者自身が上体の後傾と判断していたので，上

体でバランスを取る意識付けが重要である可能性に気

づくことができた．指導助言者としてはさらに上体の

前傾を保つにはフォロースルーまでの動作の流れの意

識を持つことが重要であることや，軸足の位置なども

インパクトの再現性に関わってくることを伝えること

ができた．

言葉にすることで，非言語的な感覚のみでは明らか

にできない部分にある課題の所在に気づくことができ

ると考えられた．すなわち実験協力者の内省に指導助

言者の視点を加えることで簡易的にではあれ動作の内

外からの視点で考察できるため，動作主の意図と動作

の不一致から問題点の発見ができた．そのためこのタ

イプに関しては動作の修正に関するアドバイスによる

ものと考えられる動作の改善が観察された．

またボール表面の空気穴 （バルブ） をインパクトポ

イントの目印として，ボール後方斜め下に来るように

ボールをセットしているという実験協力者がいた．こ

れは他のボール表面と比べて重さが異なると考えられ

るバルブの部分 （6g：ボール構造内のゴムチューブに

おいてバルブの部分は内部が半径 2cmほどの構造と

なっていた．バルブ以外は厚さ 1mm未満のゴムで構

成されており 2cm四方に切り出したものは重さ 1g未

満であったため，単位平方cmあたりの重さで比較す

るとバルブはそれ以外の表面に対し 2倍程の重さであ

ることが確認できる） を蹴ることで回転を抑えようと

いう工夫であり，その置き方を実験協力者同士で共有

する場面があった．グループ指導の環境によって，実

験協力者がナックルキック習得に向けた新たな気づき

を得るという一例が確認された．

②擬音表現タイプ

自身の動作についての言語化を自発的に行わない者

を擬音表現タイプとした．

このタイプは，インステップタイプや同時進行タイ

プに共通してみられ試行の評価についての抽象的な質

問 （「インパクトの感覚はどうだった？」 等の対象を特

定しない内省の聞き取り） を投げかけた際に，ナック

ルキックの成否についてのみ言及する，動作の感覚に

ついて擬音を用いて表現するといった応答をした．こ

②同時進行タイプ

初めからできる限り大きいボールスピードを出しな

がら低回転の成功確率を上げていく者を同時進行タイ

プとした．同時進行タイプには段階的タイプとは対照

的に，インサイドでインパクトする者は少なく，さら

に低回転でボールを蹴る感覚に対する成功体験が少な

いまま練習を行っていく状況が観察された．

特にインステップタイプかつ同時進行タイプである

実験協力者は，ナックルキックの成功確率が低く偶発

的な低回転の成功体験から自身に適した動作への手が

かりとなる感覚を得ていくことになるため，低回転と

大きいボールスピードの両立について 1回の練習のう

ちに成功体験を得られないこともあった．“フォロー

スルーを含め姿勢が軸足 （左） 側に傾くと足部の軌道

がボールの左を通過する形になりボールの回転の要因

となる” といった個人の動作特性が回転に影響してい

る部分に，実験協力者自身が無自覚であるといった例

も観察された．このタイプの実験協力者はキックの前

に何を意識しているか尋ねると答えられないこともあ

り，試行の成功という結果からのみ動作の評価を行う

傾向があった．

そのため，予め動作イメージを持つことで動作の感

覚との差異からナックルキックの成否の原因を探ると

いうアプローチを提案した．このタイプの実験協力者

に対しては，どこに意識を向けているかを問いかける

ことによって自身の動作について意識的になることを

促すとともに，観察する中でボールの回転につながる

要因と考えられる部分について指摘を行うことで実験

協力者が自身の動作の改善点に意識を向けられるよう

にアドバイスを行った．

例示したアドバイスにより観察された変化としては，

キック試行間に思案する仕草や動作の確認を行うと

いった行動がみられることが挙げられた．また低回転

の成功体験が得難い一方で，大きいボールスピードで

低回転のキックの成功体験が増えるとナックルエフェ

クトの発生についての成功の頻度は段階的タイプに比

べて多いことが観察と実験協力者の発言から分かった．

３）観点３「言語化の傾向」

①自発的言語化タイプ

ナックルキックの習得が進み，動作の一つ一つに意

識が向けられるようになると，インパクト以外につい

ても言語化できる者がおり，それはインサイドタイプ

や段階的タイプに共通してみられた．助走の速度やテ

ンポ，フォロースルーの動作や姿勢といった部分につ
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少し落ちてくるイメージ」という記述と，重心の移動

方向について「前方に進み続けるように蹴り足に力を

集めてボールに伝える感じ」という記述があった．

各項目についての記述の傾向として助走に関して

は，角度はキック方向に対して「まっすぐ」か「まっ

すぐより少し左」，距離については具体的な歩数に関

する記述の他は「インステップと同じくらい」や「イ

ンステップより短め」という記述があった．リズムに

ついては「ゆっくり」という意見もあれば「助走から

は早く」など差異が見られ，「最後の 1歩は素早く」

というようなインパクトにつなげる意識の記述もあっ

た．軸足位置についてもボールの近くにしている者も

いれば遠くしている者もおり，個人差があった．

フォロースルーについては，ボールの回転を抑える

指導の影響か，「進行方向に振り抜く」という記述が

多く，それに加えて「少し左にフォロースルー」や

「少し右に押し出す」といった工夫をしていることが

窺える記述が見られた．姿勢の傾きについては，「上

体を立て （てリラックスする）」と「（のけぞらないよ

うに） 少し前傾する」の二つに大別された．重心移動

方向については「前に進み続ける」や「留まる」と

いった記述で，動的あるいは静的に左右の動きを抑制

するための意識が見てとれた．

ボールの飛翔イメージについては，回転のかかり方

は「回転がかからないように」という記述に加えて

「弱くトップかつ外回転がかかるように蹴る」という

ような意図的に弱い回転をかけるという記述も見られ

た．なお後者の記述は指導の影響があるとも考えられ

るが，最もボールの回転が少なかった実験協力者のも

のであった．軌道のイメージについては，「バーに向

かって伸びていくイメージ」を持っていると記述して

いる者がいた．

３．客観的分析

pre実験の段階では，実験協力者全員の平均球速は

24.7±1.7 m/sであった．実験協力者全員の平均回転

量は，左右軸回りで0.93±1.30 rps，上下軸回りで

0.08±0.92 rpsであった （図 1）．同様にpost実験で

は，実験協力者全員の平均球速は24.7±2.0 m/sであ

り，平均回転量は左右軸回りで0.63±1.04 rps，上下

軸回りで0.19±0.69 rpsであった （図 2）．

回転量 （絶対値） の平均値は，preの左右軸回りで

1.42±0.69 rps，上下軸回りで0.80±0.41 rpsであり，

postの左右軸回りで0.85±0.85 rps，上下軸回りで

0.56±0.43 rpsであった （図 3）．

の場合，インパクト時のインパクトポイントのみに意

識が向けられていることが多く，また実験協力者自身

の身体感覚に基づく擬音表現では観察する指導助言者

側からの実験協力者の感覚の理解に齟齬が生じる可能

性も高いと考えた．

本研究における実験協力者の発言では「パチンと蹴

る」 といったようなものがあった．「パチン」 という単

語には高周波で弾ける様子といった印象を持った．こ

の実験協力者の発言においても，押し出すのではなく

弾く感覚ということであったが，それを裏付けるよう

にインパクト後に足部のフォロースルー動作は小さかっ

た．フォロースルーの小ささは，多くの場合上方への

角度を持って蹴り出されるボールに対して接触の瞬間

に下方の低い位置を足部が進むことによるものである

と考えられ，バックスピンの要因となりやすいといえ

る．この実験協力者にはフォロースルーの感覚を尋ね，

できるだけボールの進行方向に前進するようにフォ

ロースルーを行う意識を持つようにアドバイスした．

その結果，このつまずきに関しては一時的にではあ

るが改善がみられた．この例のように，自発的な言語

化をしないタイプに関しては，観察あるいは聞き取り

によって実験協力者の動作やその表現に含まれる意図

を探り出す必要があったため，指導にはそこから指導

助言者が言語化して実験協力者に伝えるという手順を

経た．

２．主観的動作感覚の言語化

質問紙調査の結果において，15名中13名が大項目

としてはボールインパクトのポイント （足，ボールま

たは感覚） に意識を向けることを最も重視していた．

足のインパクトポイントに関する自由記述では，個人

により位置に違いはあるが足部の 1点を意識してお

り，6名が理想的なポイントは足の固い部分であると

いう記述をしていた．ボールのインパクトポイントに

関しては，「中心 （進行方向に向かい高さ左右とも中心

となる最後部） の少し下」という記述が15名中 8名に

みられた．さらに助走開始前にその 1点を注視すると

いう記述に加え，グラウンド練習で見られたようにイ

ンパクトポイントの目安としてバルブがその位置に来

るようにセットするという記述もあった．インパクト

の感覚については「長く押し出す」といったものが多

い中，蹴った感触がほぼ残らない時が良かったという

記述もあった．またボールインパクトのポイント以外

に意識を向けることを重視していた者は 2名で，ボー

ルの軌道について 「まっすぐバー上くらいに蹴り出し，
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言語化の傾向の観点によるタイプ分け （図 5） は，グ

ラウンド練習の記録を参照すると観点毎に独立してい

るのではなく，関連性を持つと考えることができる

（図 6）．関連性について，全員ではないがインサイド

タイプは，段階的に低回転の感覚を掴んでから速度を

出す練習をしており （インサイド・段階的タイプ），

インステップタイプや中間タイプは，初期から速度を

求めながら練習していた （インステップ・同時進行タ

イプ） といえる．また，言語化の観点についての指導

助言者の記録を踏まえると，インサイド・段階的タイ

プは言語化タイプ，インステップ・同時進行タイプは

擬音表現タイプであると判断できる．このタイプの関

連性については，低回転と大きな球速の両立という

各軸回りの回転量ごとのpre-postの比較では，左右

軸回りの値でp≒0.015 （<0.05；t≒2.76），上下軸回

りの値でp≒0.133 （t≒1.76） であり，左右軸回りの回

転量の減少について対応のある t 検定によって 5％水

準で有意差が認められた．

球速に関しては，両者の値に有意差は認められな

かった （図 4）．

．考　察

１． 指導助言者の練習観察記録によるタイプ分けの相

互的な関連性

インパクトポイント，低回転と大きい球速の両立，
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図１　pre実験時の上下・左右軸回りにおける
　　　被験者毎のボール回転量 （rps）
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図２　post実験時の上下・左右軸回りにおける
　　　被験者毎のボール回転量 （rps）
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ち実験協力者に感覚の言語化を求めることは，実験協

力者に自身の動作についての理解を促すことができ，

なおかつ指導助言者にも動作の観察における手がかり

を与えることになる．つまり言語化の観点において，

繰り返し言語化を行うタイプは，時間をかけた分だけ

動作感覚の蓄積・洗練化が期待できると同時に指導者

とも有効なコミュニケーションを行うことが可能であ

ると考えられる．

以上のことから，比較的つまずきの少ない練習方法

は，インステップによるキックインパクトを用いて，

ナックルエフェクトの発生確率を上げることを考慮し

た低回転と大きい球速を両立するための同時進行的な

練習から始め，細かい感覚まで言語化する努力をしな

がら試行を繰り返すものであると考えられる．

段階的タイプが球速増大のステップでボールの回転

を抑えることにつまずいていたようにナックルキック

の習得過程にある実験協力者は，インパクト時の姿勢

や，フォロースルーの方向等の身体及びその動作の外

界との位置関係について自覚しにくいということが考

えられる．そのため，このようなタイプの選手に対し

ては，指導者の視点からの姿勢や運動の方向に関する

動作修正のアドバイスが効果的であることが推察され

る．

本研究においては，複数人が同時に練習を行うこと

で，ボールを置く時のバルブの位置等の気づきが生ま

れることもあったと報告している．他者の工夫を自分

も同様に試してみるという共有があったことは，実験

協力者が最適な動作を模索していく上で有効に働いた

と考えられる．

ナックルキックの主たる技能について，一連の動作を

一つのまとまりである総体的な身体動作の感覚として

パッケージ化することで再現性を高めるのか （インス

テップ・同時進行タイプ），ナックルエフェクト発生

に必要な技術要素を分節して論理的に理解することで

動作の修正に反映させるのか （インサイド・段階的タ

イプ） といったアプローチの差異で大きく二つに分か

れるものと考えられる．

ナックルキックの習得過程において，タイプによっ

てつまずきの種類や表出の容易性には違いがあると考

えられる．観点 2「低回転と大きい球速の両立」にお

いては，インステップあるいは中間タイプで初めから

大きい球速で練習を行うタイプが，段階的タイプより

も早くナックルキックの成功確率が増大するという発

言が得られている．このことから，インステップ・同

時進行タイプ群がナックルキック成功の感覚を習得す

る期間は，インサイド・段階的タイプ群がボールの低

回転と球速の増大を両立させる期間より，短い傾向に

あると推察される．その理由として，成功試技による

動作感覚のフィードバックが技能習得において最も有

益な情報であると考えられるため，成功の回数を増や

すことが重要であるという点が挙げられる．

インステップ・同時進行タイプは，全員ではないが

観点 3「言語化の傾向」において擬音語による表現を

することが観察されている．「わかってできるように

なるように連れて，運動遂行に直接関わる感覚や運動

方向の自覚が生じ，運動空間の認識が明確になる」

（月岡，1994） という報告があるが，自身の感覚を言語

化する行為は，運動を理解した上で遂行可能であると

いう状態から，さらに自らの運動への理解が深まった

状態にあることを示唆するものと考えられる．すなわ

図５　観点におけるタイプ分け

図６　概念図における位置関係の図示による

タイプ分けの関連性　　　　　
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．まとめ

本研究の結果から，ナックルキックの習得過程につ

いて「インパクトポイント」，「低回転と大きい球速の

両立」，「言語化」の観点から実験協力者をタイプ分け

することができると考えられた．タイプ分けの考察か

ら，インステップでインパクトすること，低回転と球

速の増大について同時進行的に練習をすること，感覚

の言語化による内省の繰り返しを意識することによ

り，本研究で観察されたつまずきを回避することがで

きると考えられた．

実践例として，実験協力者の動作時の姿勢やフォ

ロースルーの方向といった本人が知覚することの難し

い点についてのアドバイスが動作の改善に有効である

こと，ボールの回転を少なくするためにはボール回転

のかかりやすい方向に対して逆方向に回転をかけるこ

とができるインパクトポイントをアドバイスすること

が有効であることが挙げられた．
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ダイナミクス講演論文集，2011：17－22.

２．質問紙調査における主観的動作感覚

本研究では質問紙によって設定された項目におい

て，実験協力者自身が何に最も意識を向けているかと

いうことを調査している．回答結果から最も意識が向

けられているのはボールインパクトについてであった

ため，実験協力者は低回転のボールを蹴るという点を

重視していたことが推察される．

また質問紙調査における，フォロースルーを「進行

方向に振り抜く」といった記述や，「弱くトップかつ

外回転がかかるように蹴る」といった記述は，グラウ

ンド練習における指導助言者のアドバイスにより意識

し始めた点であることがグラウンド練習の記録からも

分かり，それらが効果的な教示であったことを示唆し

ている．自身の身体動作やボールの軌道に対するこれ

らの記述は，スポーツ技能に関する「コツ」 （金子，

2002；2007） といわれるものとも関わる可能性がある

と考えられる．

今後の展望として，ボールインパクトのメカニズム

に関する分析を加えて，感覚記述の信頼性や妥当性

（認識と定量化データとの差異） について検討を行う

必要性があると思われる．

３．客観的分析によるボール回転抑制の難しさ

実験時のボールの回転量についてはpreとpostの絶

対値平均の比較において縦方向の回転に減少が見られ

ている．実験協力者全員の平均球速には変化がみられ

なかったため，球速を減少させることなく回転を減少

させることに成功したとしてナックルキックの技能レ

ベルの向上が確認できたと考えられる．横方向の回転

については，グラウンド練習においてミスにより大き

く回転していることはあったが，pre実験の段階です

でに絶対値平均が1.0 rps以下であったため，ボールの

横回転の抑制自体は難易度の高くないものであると考

えられる．本研究では，フリーキックを想定した練習

及び実験を実施したためゴールまでの距離の長さ，壁

を越えるという課題の存在から，縦方向の回転をコン

トロールして球速の大きいナックルキックを行う点に

難しさがあったといえる．壁の存在に加え，ゴールま

での距離が長いことは，キックされるボールの蹴り出

し角度に影響し，ボールに対する足部のインパクトを

縦方向に限定する効果を持つものであったと考えられ

る．その条件に適応した動作に調整していくことが本

研究におけるグラウンド練習の主課題であったと推察

される．
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日本人一流バスケットボール選手におけるフローター・シュート動作の評価

－片脚踏切パターンに着目して－

小山孟志 1）　山田　洋 2）　小河原慶太 2）　内山秀一 2）　五十嵐健太 3）　陸川　章 2）

Evaluation of floater shot in Japanese elite basketball player:

Focusing on running jump pattern

Takeshi Koyama 1），Hiroshi Yamada 2），Keita Ogawara 2），Shuichi Uchiyama 2）

Kenta Igarashi 3） and Akira Rikukawa 2）

Abstract

The purpose of this study was to investigate technical factors in floater shot, which is a new and an advanced 

basketball skill, by comparison between an expert (n＝1) and a novice (n＝1) in Japanese basketball player. Each 

subject had executed floater shots against a defense until 10 successful floater shots were completed. Nine trials of 

running jump on left foot, the most emerging pattern from the subjects, were assessed by a three-dimensional motion 

analysis system. By comparison between the expert and the novice player, the expert player demonstrated 

1) significantly longer time catching the ball to jumping, 2) significantly shorter travel distance of center of gravity in a 

phase between taking off the ground and landing 3) a posture that expert players’ shoulder was consistently parallel on 

the hip in the horizontal plane, and 4) higher reproducibility in the upper body kinematics during a phase between taking 

off the ground and releasing the ball.

Key words:  basketball，floater shot，technical factors，three-dimensional motion analysis，kinematics

バスケットボール競技，フローター・シュート，技術的要因，3次元動作分析，キネマティクス
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．緒　言

バスケットボールは，「頭上の水平面のゴールにボー

ルを入れるシュートの攻防を焦点として，個人やグ

ループあるいはチームが同一コート上に混在しながら

得点を争う」 （内山，2009） という競技の特性上，選手

の身長による勝敗への影響が比較的大きい競技である

と言える．それは，「身長が高いほど 2ポイント・

フィールドゴールの成功確率が高くなる」 （Nakadake 

and Kito, 2017） という報告や，「チーム間における身

長差と得点比には，高い信頼性と強い相関が認められ

る」 （大神ほか，2001） という報告からも身長の高低が

勝敗を左右する一つの重要な要因であることが窺え

る．バスケットボール選手の大型化の傾向は2000年

以降に顕著になり，2008年の北京五輪でより一層明白

になったとされ，男子においては出場した12チーム

中，ほとんどのチームの平均身長が190 cm後半であ

り，200 cmを超すチームも半数存在していたと報告さ

れている （内山，2012）．

一方，オリンピック出場から40年以上遠ざかって

いるバスケットボール男子日本代表は，2017年度の

平均身長が192.8 cm，最低身長選手は167 cmと公表さ

れ，FIBAランク上位国と比べるとその差は明らかで

ある．日本人男子の平均身長が171 cm （文部科学省，

原著論文
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2017） であることから，日本国内においても平均身長

以下の選手が選考されているということである．

日本バスケットボール協会 （以下，JBAとする） は，

指導教本の中で「日本人は身長という観点からみる

と，国際的に非常に不利である．したがって，初心者

指導の段階から，背の高い相手を想定したシュートを

習得させていくことが大切になる．」 （JBA, 2014a, p.95）

と述べている．そのシュートの一つに，制限区域内

（図 1） において背の高い相手のブロックショットの

手の上を超えるように，アーチを意識的に高くし浮か

すように打つ「フローター・シュート」 （以下，FSと

する） が紹介されている．このシュートは，近年の諸

外国の大型化に伴い，「ディフェンスのショットブ

ロックの技術が発達し，ブロックをされないでシュー

トを打つ技術が非常に重要視」 （鈴木，2007） されるよ

うになったことから生まれた技術の一つであり，2000

年前後から世界トップレベルの試合で散見されるよう

になった．その後，日本においても認知されはじめ

2014年に発刊された指導教本の改訂版 （JBA, 2014a, 

p.97；JBA, 2014b, p.17） において，FSに関する記述が

初めて書き加えられたことからも，FSは比較的新し

い技術であると言える．とりわけ身長の低い選手で

あっても制限区域内において高確率で得点を決めるこ

とができるのであれば，国際競技力向上のために日本

人が習得すべき技術であると言えるであろう．この

FSは，2017年度バスケットボール男子日本代表チー

ムの中で最も身長が低い選手が得意とするシュートで

あり，実際に国際試合において，制限区域内まで進入

し，FSにより身長200 cmを超える相手のブロックを

かわして幾度か得点している．

しかし，実際の公式戦でこの技術を用いることがで

きる日本人選手はまだ少なく，難しい技術とされてい

る （JBA, 2014b, p.17）．そのため，FSの技術的要因を

解明する研究は少なく，コーチング法も確立されてい

ない．FSの動作解析を行った唯一の研究 （町田ほか，

2016） では，ジャンプ・シュートやレイアップシュー

トとの比較により，その対立点からFSのメカニズム

を明らかにし，その有用性にかかわる指針を提示し

た．それによると，FSは遅いステップから踏み切る

ことでの，低いジャンプによってディフェンスとの間

合いを保ちつつ，動きを止めないリリース動作からブ

ロックショットのタイミングを外し，肩関節の垂直方

向への屈曲から創出される高い放物線を描くボール軌

道によってブロックショットの手の上を越すように

シュートを打つという特徴によって，成功率の高い

シュートを実現し得る有効な方法であると結論づけて

いる．しかし，町田ほか （2016） の研究の実験試技は

ディフェンス無しの設定であったことから，実際の試

合の状況に比べてプレッシャーの少ない状況における

シュートであった．

そこで，本研究では，FSを高確率で決めることが

できる国内一流バスケットボール選手を対象とし，

図１　撮影設定図
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者ともにFSが10本入るまで試技を継続し，シュート

確率を算出した．その内，各被験者の踏み切り方が最

頻出であった左足を軸足としたランニングジャンプの

9試技について動作解析を行うこととした．

３．データ収集の方法

動作の記録には，光学式モーションキャプチャシス

テム （Mac3Dsystem，Motion Analysis社製） を用いて

記録した．撮影には光学式赤外線カメラ （Raptor-E, 

Motion Analysis社製） 11台を用いた．その際，サンプ

リング周波数は250Hz，シャッタースピードは1 /1000 

secに設定した．本研究では，打球方向をY軸，Y軸

に直交して右サイドラインから左サイドラインに向か

う方向をX軸，鉛直方向をZ軸として静止座標系を設

定した．被験者はモーションキャプチャ用のスーツを

着用し，体表解剖に基づき反射マーカーを頭頂，前

頭，後頭，上前腸骨棘，肩峰，右肩甲骨，上腕部，

肘，前腕部，手首，手先，大腿部，膝，下腿部，足

首，踵，つま先の計39点貼付した （図 2）．

４．データ処理

１）動作イベント定義

動作イベントを，①ボールキャッチ：ボールを保持

した地点，②離地：両足が地面から離れた時点，③リ

リース：ボールが手から離れる時点，④着地：リリー

ス後，左右どちらかの足が地面に接地した時点，と規

定した．

ディフェンス有りの状況でのFSの動作解析を行うこ

とで技術的要因を解明し，FSのコーチングに役立つ

有用な知見を得ることを目的とした．

．方　法

１．被験者

被験者は，バスケットボール競技歴が10年以上あ

る熟練者 2名とした．そのうち 1名はFSを得意とす

る国内一流バスケットボール選手 （以下，Expert 

playerとする） （身長167.0 cm，体重70.0 kg，年齢23

歳，競技歴17年） とした．Expert playerは，日本代表

として国際大会出場経験があり，国際試合においても

FSを用いて幾度か得点した経験がある．

一方，もう 1名は，関東大学バスケットボール連盟

1部リーグに所属する選手であり，バスケットボール

経験は長くあるものの，試合中にFSを打つことの少な

い選手1名 （以下，Novice Playerとする） （身長162.0 cm，

体重60.0 kg，年齢20歳，競技歴13年） とした．

被験者には予め実験の趣旨や安全面などに関して十

分に説明し，文書にて同意を得た．なお，本実験は東

海大学「人を対象とする研究」に関する倫理委員会の

承認 （承認番号：16096） を得た上で実施されたもので

ある．

２．実験試技

スタート位置はゴール正面のバスケットの中心から

6.75m離れた位置 （スリーポイントラインのトップ）

とし，ドリブルをしながら前進し，妨害者の状況を瞬

時に判断し，シュートを放つよう指示をした．シュー

トはフリースローラインから 1歩制限区域内に入った

辺り （バスケットの中心から3.5m離れた地点） を目処

に踏み切りシュートを打つよう指示をした （図 1）．

踏み切り足やシュート方法については明言せず，あく

まで妨害者の状況によってFSもしくはジャンプ・

シュートを打つように指示をした．なお，測定前に練

習試技を妨害者無しの状況で最大10試技行うよう指

示をした．

2名の妨害者は，ゴール下から左右それぞれ1.5m

離れた位置に立たせ，被験者がドリブルを始めると同

時に被験者に近づきブロックショットを狙うように指

示をした．各試技前に妨害者に対して，「左から

シュートブロック」，「右からシュートブロック」，

「シュートブロックなし」の 3種類のいずれかの指示

を被験者にわからないように無作為に行った．各被験 図２　反射マーカーの貼付位置
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角度」，シューティングハンドの肘関節から肩関節

に向かう線分と肘関節から手関節に向かう線分のな

す角を「肘関節角度」，シューティングハンドの手

関節から肘関節に向かう線分と手関節から第3中手

指節関節に向かう線分のなす角を「手関節角度」と

した．（図 4）

⑤下肢の関節角度：踏み切り足 （両被験者とも左） の

股関節から肩関節に向かう線分と股関節から膝関節

に向かう線分のなす角を股関節角度，踏み切り足の

膝関節から股関節に向かう線分と膝関節から足関節

２）局面の分類と解析範囲

町田ほか （2016） の先行研究に基づき，FSの局面構

造を，①Catch局面：ボールキャッチ （ドリブルの終

了） から離地まで，②Keep局面：離地後からリリー

スまで，③Release局面：リリース後から着地まで，

と規定した．（図 3）

３）標準動作モデルの作成

Expert playerおよびNovice playerそれぞれ 9試技の

標準動作モデルは，Ae et al. （2007） の方法を援用し

て，次の 3つの手順を踏んで作成した．すなわち，

1） 光学式 3次元モーションキャプチャシステムによ

り各被験者の身体部位の 3次元座標を得る，2） 身体

合成重心を基準点として，各被験者の身長や各動作局

面の経過時間によって座標データを平均する，3） 規

格化した座標データを平均する，である．

４）算出項目と算出方法

①各局面の所要時間：Catch局面，Keep局面，Release

局面における移動時間を算出した． 

②身体重心移動距離：3次元座標値から筋骨格モデリ

ング・解析システムSIMM （Motion Analysis社製）

を用いて，身体部分および全身の重心の 3次元座標

値を算出し，水平面で離地から着地までに身体重心

がどれだけ移動したかを算出した．

③最大跳躍高：頭頂部に付けたマーカーにおいて，離

地後の座標値の最大値から身長を引いた値を最大跳

躍高として算出した．

④上肢の関節角度：シューティングハンド （両被験者

ともに右） の肩関節から上前腸骨棘に向かう線分と

肩関節から肘関節に向かう線分のなす角を「肩関節

Catch Keep Release

図３　運動局面の定義

図４　上肢関節角度及び下肢関節角度の定義
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player，Novice playerともにFSを選択した試技の中で

ブロックショットをされることは一度もなかった．町

田ほか （2016） の研究においては，被験者の競技レベ

ルは高いものの，FSの熟練度については不明であっ

たことから，本研究においてはFSを高確率で決める

ことができる選手と，バスケットボール経験は長くあ

るものの，試合中にFSを打つことの少ない選手の差

異を検討することでFSの特徴を見いだすこととした． 

１．各局面に要した時間

表 1に，各局面に要した時間を示した．Expert player

は，Novice Player に比べてCatch局面が有意に長く

（p<.01），Keep局面は有意差なし，Release局面が有

意に短かった （p<.01）．このことからExpert player

は，ボールキャッチ後から離地までの最後のステップ

を遅く踏み込んで跳躍を行っていることがわかった． 

２．重心運動に関する変数

表 2に身体重心移動距離と最大跳躍高を示した．身

体重心移動距離はExpert playerがNovice Player に比

べて有意に短かった （p<.01）．身体重心移動距離と

Catch局面の所要時間には有意な負の相関 （ r＝ .69，

p<.01） が見られたことから，ボールキャッチ後から

離地までの最後のステップを遅く踏み込んで跳躍を行

うことで，踏み切り後の身体重心移動距離を短くして

いることがわかった．

最大跳躍高はExpert playerとNovice Playerに差は

に向かう線分のなす角を膝関節角度，踏み切り足の

足関節から膝関節に向かう線分と足関節からつま先

に向かう線分のなす角を足関節角度とした．（図 4）

⑥体幹捻転角度：水平面から見た両上前腸骨棘を結ん

だ線分 （以下，腰） に対する両肩峰を結んだ線分 （以

下，肩） のなす角度を体幹の捻転角度とした．（図 5）

なお，体幹捻転角度が正の値の時は腰に対して肩が

右回旋している状態であり，体幹捻転角度が0°と

は水平面から見て腰と肩が水平である状態，体幹捻

転角度が負の値は，腰に対して肩が左旋回している

状態である．

５）統計処理

各算出項目の結果は，平均値±標準偏差で示した．

Expert playerとNovice playerとの平均値の差の検定に

は，対応のない 2標本の t 検定を用いた．有意水準は

5％未満とした．

．結果および考察

Expert PlayerはFSを10回成功させるまでに12回要

し，成功率は83.3％，その間にジャンプショットを 2

回選択した．一方，Novice PlayerはFSを10回成功さ

せるまでに20回要し，成功率は50.0％，その間に

ジャンプショットを選択することはなかった．このこ

とから，Expert playerはFSを高確率で決めることが

できる選手であることが確認された．なお，Expert 

deg

+ deg

+ 0 deg

- deg

deg

X

Y

図５　体幹捻転節角度の定義



18 コーチング学研究　第32巻第 1号，13～22．平成30年10月

ンド・ショットを打つ際には，「シューティングハン

ド側の軸とゴールの中心とを結んだライン」を「シュー

ティングライン」 と呼称し （JBA, 2014a, p.104），「シュー

ティングラインから外れないように腕や手首を動かす

ことによって，左右へのブレの少ない正確なシュート

ができるようになる」 （JBA, 2014a, p.104） と言われて

いる．町田ほか （2016, p312） は，「リリースに向かっ

てボールを挙上していく動作中において，肩，肘，手

首の位置が縦に一直線に配置されていること」を明ら

かにしたが，本研究のExpert playerにおいても同様

のことが確認された （図 7，灰色破線部）．このこと

からFSにおいけるシューティングラインは，ボール

の挙上からリリースまで，肩，肘，手首が縦に直線的

に並ぶように維持することが求められると言える．

図 9に標準動作における上肢関節角度変化，図10

に下肢関節角度変化，図11に体幹捻転角度変化を示

した．両被験者ともに上肢および下肢関節の角度変化

は似通った様相であったものの，特徴としてExpert 

playerの標準偏差が小さく，特に上肢の関節において

その違いが顕著であることが示された．

また，Expert playerの上肢関節角度に着目すると，

各関節角度のピークはリリースのタイミングとほぼ同

時に出現していることがわかる （図 9）．さらに，離地

後，リリースに向かって肘関節は急激に伸展，肩関節

は急激に屈曲されていた一方，手関節は離地後，肘関

節の伸展と肩関節の屈曲から少し遅れるタイミングで

リリースに向かって急激に掌屈されていたものの，各

関節角度のピークはリリース時にほぼ同じタイミング

で現れていた．これは町田ほか （2016, p.313-314） と

同様の結果であり，FSの特徴であると言える．また，

なく （表 2），ともに40 cm程度であった．町田ほか

（2016, p.308） は，最大跳躍高が30 cm程であったが，

本研究ではExpert player，Novice playerともにそれに

比べて10 cm程高く跳躍していた．先行研究ではディ

フェンスのいない状況で，本研究はディフェンス有り

の状況であったことから，妨害者のブロックショット

を意識したことから跳躍高が高くなったと推察される．

実際の試合においてFSを用いる場面を考えると，

ドライブにより制限区域内に侵入し，ディフェンスや

味方との位置関係を見極めてステップの方向を変化さ

せることや，その場でジャンプ・シュートを放つ，も

しくはドリブルを止めてパスをするなど様々な選択肢

が考えられる状況である．本研究の結果，Expert 

playerは，ボールキャッチ後の最後のステップをゆっ

くりと踏み込むことを示したが，そのことは時間的余

裕を確保した上で数あるプレーの選択肢の中からFS

を選択している可能性が示唆される．さらに，Expert 

playerは，踏み切り後に前に流れずに鉛直方向に近い

ジャンプをしていることを示したが，これはブロック

ショットをされずにディフェンスとの間合いを適切に

保ちシュートを放っている可能性を示唆する．

３．関節運動

Expert playerおよびNovice playerそれぞれ 9試技の

標準動作モデルを図 6 （矢状面），図 7 （前額面），図 8

（水平面） に示した．ボールキャッチから着地までの

動作局面を100％で規格化し，規格化時間10％ずつの

標準動作モデルを時系列順に並べた．なお，左上肢お

よび左下肢，左肩峰から左上前腸骨棘を結ぶ線分を破

線で示し，その他を実線で示した．JBAでは，ワンハ

表１　各局面の所要時間

各局面の所要時間 Expert player Novice player 有意差

Catch局面 （秒） 0.27 （0.06） 0.19 （0.02） **

Keep局面 （秒） 0.28 （0.03） 0.26 （0.02） n.s.

Release局面 （秒） 0.23 （0.01） 0.27 （0.02） **

平均 （標準偏差）　　**：p<.01

表２　身体重心移動距離と最大跳躍高

Expert player Novice player 有意差

身体重心移動距離（m） 0.85 （0.05） 1.05 （0.08） **

最大跳躍高 （m） 0.39 （0.02） 0.40 （0.01） n.s.

平均 （標準偏差）　　**：p<.01
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図６　矢状面から見たフローター・シュートの標準化モデル
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Expert player
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図７　前額面から見たフローター・シュートの標準化モデル
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角度の標準偏差が大きくなったと考えられる．

実際の試合におけるFSを放つ状況を考えると，リ

リースのタイミングはディフェンスや周囲の状況によ

りできる限り最後まで見極めて判断することが望まし

い．しかし，踏み切り後の体幹捻転角度が経時的に変

化していると，上肢関節角度変化の再現性を高めても

シュート成功率を高めることが難しくなるのは明白で

ある．そのため，離地後からボールリリースまでの

間，体幹部を捻転させず肩と腰を平行に保った上で , 

上肢関節角度変化の再現性を高めることが重要である

と考えられる．

４．本研究の限界と今後の展望

本研究の実験設定では妨害者が前方から妨害する設

定で行ったため，ボールをリリースするまでの時間的

制約が無い状況であった．しかし，実際の試合におい

ては視野外の後方からも妨害されることもあり，その

場合Keep局面における時間的遅延の現象が起きずに

離地後すぐにリリースをする可能性がある．したがっ

て，妨害者の状況に応じてリリースのタイミングがど

のように変化するかまで明らかになっていないことが

本研究の限界である． 

また，本研究はExpert playerを 1名，Novice player

Novice playerの下肢関節角度に着目すると，着地直前

の各関節角度のばらつきが特に大きく，股関節および

膝関節の屈曲角度がExpert playerに比べて大きい傾

向であった （図10）．この着地姿勢の違いが表 1に示

したRelease局面の所要時間の差の要因の一つである

と考えられる．

体幹捻転角度に着目すると，Expert playerはKeep

局面における体幹捻転角度が 0度に近く （図11），水

平面から見て肩と腰が平行を維持したままシュートを

放っていることがわかった．一方，Novice Playerは

Keep局面において正の値を示しており，腰に対して

肩が右回旋しながらシュートを放っていることがわ

かった．このことは，図 8の水平面から見た標準化モ

デルからもExpert playerとNovice Playerの違いが確

認できた．Expert Playerは，踏み切り後，体幹部を

捻転させないことで，どのタイミングであってもFS

を放てる状態を維持した上で上肢関節角度について再

現性の高い動きを遂行することにより高確率のFSが

打てていると推察される．一方，Novice playerは腰に

対して肩が右回旋している状態で踏み切り，踏み切り

後もさらに右回旋角度を大きくしながらリリースをし

ていたことから ,リリース時の体幹捻転角度に応じて

上肢で微調整していたために肩関節や肘関節 ,手関節

0 100[ ]

0 100[ ]

Expert player

Novice player

図８　水平面から見たフローター・シュートの標準化モデル
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．結　語

本研究では，比較的新しく，難しい技術とされる

FSについて，高確率で決めることができるExpert 

playerの動作解析により，技術的要因を解明し，コー

チングに役立つ有用な知見を得ることを目的とした．

本研究で得られた結果から，Expert playerの特徴は以

下の通りである．

1）  Keep局面の所要時間が長いという結果から，

ボールキャッチ後の最後のステップをゆっくりと

踏み込んでいる．

2）  踏み切りから着地までの重心の水平移動距離が短

いという結果から，踏み切り後に前に流れずに鉛

を 1名としたため，Expert playerの特徴は本研究にお

ける被験者の特徴を示したものであり，コーチング現

場において必ずしも多くの場合に有効であるとは限ら

ないことに留意する必要がある．しかし，Expert 

playerの特徴を一般化するために複数名の選手の動作

を平均化してしまうと，極めて優れた技術を持ち合わ

せた選手個々の特徴を打ち消し合ってしまうことが懸

念される．そのため，本研究では複数名の試技の平均

化ではなく，1名のExpert playerの 9試技を平均化す

ることで，個人の特徴をより明確にした．今後は，

Novice playerを複数名計測することで個人差の影響を

検討するなど，複数の知見の組み合わせによって一般

化させることが可能になると考える．
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以上の特徴をもったFSは，身長が低い選手であっ

ても制限区域内において成功率の高いシュートを実現

し得る有効な方法であると結論づけられる．
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直方向に近いジャンプをしている．

3）  離地からリリースまでの間，水平面から見て肩と

腰が平行を保っている，さらに，上肢関節角度に

ついて再現性の高い動きを遂行している．

図11　体幹捻転角度の変化
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日本のバスケットボール競技におけるコーチのゲームへの

介入に関する史的研究

－ 1910年代末から1930年代のルールに着目して－

小谷　究 1）

A study of the history of coach intervention in Japan’s basketball games:

focusing on the rules from the end of the 1910s to the 1930s

Kiwamu Kotani 1）

Abstract

This study aims to describe how coaches intervened in a game, within the rules of basketball games in Japan from 

the late 1910s to the 1930s.

 The results of the study can be summarized as follows.

1.  According to the rules post 1917, coaches were not allowed to give instructions to players on the court, even during 

time out. Furthermore, the rules of that time forbade communication with players who were already on the court and 

players swapping in during pauses for player substitutions, which limited the coach’s ability to use substitutions to 

intervene in the game.

2.  Coaches existed in Japan in 1917. The coach’s role was to give instructions to the players during half time, and to 

request player substitutions.

3.  Before 1924 simple game tactics were used. However after 1924 teams began to use more organized tactics and 

coaches started to intervene.

4.  At that time coaches would intervene by calling a substitution and giving instructions to the player entering the 

court. When play resumed, the newly substituted player would relay the coach’s instructions to the players already 

on the court.

Thus, when it comes to games, history proves that coach intervention is important in order to attempt complex and 

systematic tactics.

Key words:  Rule, Tactics, Substitution, Coaching

ルール，戦術，選手交代，コーチング

1）流通経済大学スポーツ健康科学部
 　Ryutsu Keizai University Faculty of Health and Sport Sciences

．問題の所在

バスケットボール競技界ではコーチの体罰によって

選手が自殺した事件以降，体罰について様々な議論が

なされてきた．しかしながら，今なお指導現場におけ

るコーチの体罰問題は後を絶たない．社会史の視点か

ら体罰を考察した江森一郎 （2013） は，「スポーツとは

何か」等々をほとんど知らず，また教えられず，専門

種目の技能獲得と勝敗にのみ関心を向けて自己形成を

してきた人達がコーチになっているとすれば，体罰の

指導は形を変えてまた行われることを指摘しており，

体罰容認の環境で育成されてきた運動部関係者が日本

のスポーツの歴史を再確認することの必要性を訴えて

いる．そこで，本研究では日本のバスケットボール競

技におけるコーチの歴史を紐解くことで，運動部関係

者が競技の歴史を認識するための一資料を得ることに

したい．

バスケットボール競技は1891 （明治24） 年12月にア

メリカ・マサチューセッツ州スプリングフィールドの

国際YMCAトレーニング・スクールでジェームズ・

原著論文
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ネイスミス （1861-1939） によって創始された．日本で

は，1913 （大正 2） 年，日本YMCA同盟の体育事業専

門主事の派遣要請に応え，アメリカからフランクリ

ン・ブラウン （1882-1973） が来日したことを契機とし

て，バスケットボール競技が普及しはじめ （日本バス

ケットボール協会広報部会編，1981，pp.43-45），1917

（大正 6） 年に完訳のルールとしては日本初とされる

規則書『バスケット，ボール規定』注1）が発行された

ことで （兵庫県バスケットボール協会50年史編集委員

会編，1985），国内の競技大会で使用されるルールが

統一され注2），本格的な競技が展開されるようになっ

た．1921 （大正10） 年からは全日本選手権大会が開催

され，第 1回から第 3回大会まで東京YMCAが 3連覇

を成し遂げた．その後，1925 （大正14） 年開催の第 5

回大会での東京YMCAの優勝を最後に，学生チーム

の優勝が続き，しだいに日本のバスケットボール競技

の本流は，YMCAから大学へと移っていき，大学を中

心に競技が活発に行われる時代が続いた （日本バス

ケットボール協会広報部会編，1981，pp.60-87）．しか

し，1937 （昭和12） 年に日中戦争が勃発し太平洋戦争

へと突入していくと，戦火の拡大と共に，それまで活

発に行われてきたバスケットボール競技はしだいに下

火となっていった （牧山，1972）．ともあれ，これが日

本においてバスケットボール競技のルールが統一さ

れ，本格的な競技が展開されるようになった1910年

代末から戦争により競技が下火となっていった1930

年代までの概況であるが，この時期は日本のバスケッ

トボール競技の基礎を築いた重要な時期にあたるとい

える．

この時期のバスケットボール競技におけるコーチに

関して分析したものとして及川の研究があげられる．

及川 （2007） は，バスケットボール競技専門雑誌『籠

球研究』を分析し，『籠球研究』の編者である松本幸

雄が抱くコーチ像について，選手の状態からチームに

あった戦術を考えていくことで競技水準を高めようと

するものであったことを明らかにしている．また，及

川 （2008） は1935 （昭和10） 年における李想白の小論

「コーチの類型と進化」について考察し，李がこの小

論で日本におけるチーム戦術の移り変わりと競技水準

との関係及び今後の技術と戦術の方向性を示したこと

を明らかにしている．これらは当時の代表的なバス

ケットボール競技関係者を対象にした貴重な研究であ

るが，当時のゲームにおけるコーチの実際について表

しているとは言い難い．このように，日本で本格的な

競技が展開されるようになった1910年代末から戦争

により競技が下火となっていった1930年代までの

ゲームにおけるコーチの実際について詳細に検討した

研究は管見の限り見当たらない．

そこで本研究では，1910年代末から1930年代の日

本におけるバスケットボール競技のルールのなかで

コーチがゲームにどのようにして介入し，コーチによ

るゲームへの介入がどのような要因によって変容した

のかについて明らかにすることを目的とする注3）．

 

．ルールによって制限されたコーチによる

ゲームへの介入　　　　　　　　　

１．コートサイドからの指示の禁止

1917 （大正 6） 年に完訳のルールとしては日本初と

される 『バスケット，ボール規定』 が発行されたが注4），

これ以降のルールではコーチによるゲームへの介入が

制限された注5）．今日のルールでは，コーチがコート

サイドからコート内の選手に指示をすることが認めら

れている （日本バスケットボール協会編，2018，

p.18）．しかし，1917 （大正 6） 年のルールでは「何れ

のチームにも役員關係を有する者はゲームの進行中

コート外よりコーチングを爲すべからず」（極東体育

協会編，1917，p.20） と規定され，1923 （大正12） 年の

ルールでは「競技の進行中相方何れのティームとも公

に關係ある何人もサイドラインよりコーチせざる事」

（大日本体育協会編，1923，p.32） と規定された．この

ように，当時のルールはチーム関係者がサイドライン

より指示することを禁止した．つまり，コーチはコー

トサイドからコート内の選手に指示することができな

かった．また，李 （1928） は1928 （昭和 3） 年発行の

『運動界』のなかで「アムパイヤ （アンパイヤー―引

用者注） として特に注意すべき事は…サイドからの

コーチを監視すること」と述べており，早稲田大学

OBの鈴木重武 （1928，pp.245-246） は同年発行の『籠

球コーチ』のなかで「アンパイヤーの主なる役目」と

して「彼は又コート外にも氣を付けて，プレイヤーが

無斷でコート外に出ることや，コート外からコーチす

ることを發見しなければならぬ」と述べている．さら

に，1929 （昭和 4） 年発行の『バスケットボール』に

は，「副審の責務」として「各組の指導者が側面から

指導をするやうなことはないか．…等によく注意しな

ければならぬ」 （藤山，1929，p.49） と記述されており，

コーチがコートサイドからコート内の選手に指示する

ことを監視するアンパイヤーの役割が示された．その

後，1936 （昭和11） 年施行の『昭和11・12年度バス
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ことから，当時のゲームにおいてタイムアウトはコー

ト内の選手によって請求されていたものとみられる．

さらに，1923 （大正12） 年発行の『ATHLETICS』に

は「競技時間中コーチを受けた場合　直接手を下すは

勿論言語でも競技時間中及休憩時間 （タイムアウト―

引用者注） 中指導を受けることは絶對禁じてある」

（荒木，1923） と記述されており，1936 （昭和11） 年施

行の『昭和11・12年度バスケットボール競技規則』

では「タイム・アウト又は 1分間の中憩中に於ても，

インプレイに在ると同様適用せらる競技者のベンチに

在る者又はティームと關係あるのは何人と雖も第 7

（コート内の選手に指示を禁止すること―引用者注），

8條を適用さるるものとす」（大日本バスケットボー

ル協会編，1936，p.89） と規定されているように注6），

チーム関係者はタイムアウト時であってもコート内の

選手に指示することができなかった．つまり，コーチ

はタイムアウト時であってもコート内の選手に指示す

ることができなかった．そのため，1934 （昭和 9） 年

発行の『籠球研究』は「コーチが瞬間的に其のプレー

を認める事が出來てもハーフの終り迄はテイーム

（チーム―引用者注） の者にコーチする事が出來ぬか

ら臨機應變の處置及ゲームの掛引等にも慣れなければ

ならぬ」 （大日本球技研究会編，1934） との記述が残さ

れている．

３．選手交代時における会話の禁止による指示の制限

1917 （大正 6） 年以降のゲームでは，ルールにより

コーチはタイムアウト時であってもコート内の選手に

指示することができなかったが，選手交代の場面にお

いてもコーチによるゲームへの介入は制限された．

1923 （大正12） 年発行の『バスケットボール規定

1923年改定』では「補缺者は競技が再開せらるるまで

レフリーを通じてに非れば何れの競技者とも會話をな

すべからず」 （大日本体育協会編，1923，p.6） と規定さ

れ，選手交代時に交代してコート内に入る選手が既に

プレイしていたコート内の選手と会話することは禁止

された．1927 （昭和 2） 年発行の『ATHLETICS』には

「補缺者同志ならば何時でも自由に話し合へるが，補

者が既に競技に加はつて居た味方の者に意思を傳へ

るには，位置の變つた事や自分は誰をマークしてよい

かと言ふ様な事でも，必らずレフリーを通じてなさね

ばならない」 （薬師寺，1927a，pp.53-54） との記述が残

されており，ポジションやマークマンの確認であって

も交代してコート内に入る選手が既にプレイしていた

コート内の選手と会話することは認められておらず，

ケットボール競技規則』では「右行爲 （チーム関係者

がコート内の選手に指示すること―引用者注） が繰返

さるる時は審判は該行爲者をコートより去らしむる様

命令すべし．而して此の命令に服從せざる場合は，競

技を没収し相手方ティーム （チーム―引用者注） の勝

利を宣する事を得」 （大日本バスケットボール協会編，

1936，pp.88-89） と加えられ，「所謂ベンチの犯則的行

爲に對して規則を以て明らか所罰し得る事を一層明

確」 （大日本バスケットボール協会編，1936，p.10） に

した．1936 （昭和11） 年発行の『籠球研究』には「京

大が對甲南，對關大の兩戰にベンチが『シュート！』

とかの指導的助言 （？） をしてテクニカル・ファウル

をとられたことは，大いに心すべきである」 （松本編，

1936） との記述が残されており，実際にチーム関係者

がサイドラインより指示することが禁止されていたこ

とが理解できる．このように1917 （大正 6） 年以降の

ゲームでは，ルールによりコーチはコートサイドから

コート内の選手に指示することができなかった．

２．タイムアウト時における指示の禁止

1917 （大正 6） 年以降のゲームでは，ルールにより

コーチはコートサイドからコート内の選手に指示する

ことができなかったが，それはタイムアウト時であっ

ても同様であった．今日のルールでは「タイムアウト

を請求できるのは，コーチまたはアシスタントコーチ

だけである…タイムアウトの間，プレーヤーはコート

から離れてチームベンチに座ってもよい」 （日本バス

ケットボール協会編，2018，p.28） とされており，今日

のルールはコーチによるタイムアウトの請求及びタイ

ムアウト時のコーチによる選手への指示を認めてい

る．しかし，1917 （大正 6） 年発行の『バスケット，

ボール規定』では「審判官の命令ある時はタイム，ア

ウトとす．審判官はキャップテン （キャプテン―引用

者注） の要求又は競技者の負傷の塲合には1ゲーム中

各チームに對し 3回を限りタイムを命ずべし…キャプ

テンの要求又は競技者の負傷によりタイム，アウトと

なりたる時はプレーは2分後に再開さるべし」 （極東体

育協会編，1917，pp.12-13） と規定されており，当時

のタイムアウトはキャプテンが請求するものであっ

た．また，1923 （大正12） 年発行の『バスケットボー

ル規定1923年改定』において「各ティーム （チーム―

引用者注） を成す競技者の數は 5人とし其中 1人は

キャプテンたるべし」 （大日本体育協会編，1923，p.5）

と規定されているように，当時のキャプテンはスター

ティングメンバー 5人うちの 1人である必要があった
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チームにコーチがついて競技が実施された．

それでは，ルールによってコーチによるゲームへの

介入が制限されるなかで当時のコーチはゲーム中にど

のような役割を果たしていたのだろうか．1917 （大正

6） 年以降のゲームは，「20分間宛の 2つのハーフよ

りなり．其間に10分間の休憇時間」 （極東体育協会

編，1917，p.11） が設けられており，「ハーフ間の休憩

に各ティーム （チーム―引用者注） はそのバスケット

を替へます．その間各競技者は役員に無斷でコートを

去つても亦コーチを受けても差支ありません」 （薬師

寺，1927b，p.30） とされるように，今日と同じくハー

フタイムにおけるチーム関係者による選手への指示が

認められていた．1929 （昭和 4） 年発行の『籠球競技

法』には「中憩時間」のコーチの役割として「コーチ

は，簡單に然も鋭く競技法を評し，ティーム （チーム

―引用者注） の戰法上變化しなければならない點を話

す．兩ティーム （チーム―引用者注） の各個人の競技

振りに就て記錄した事を，コーチが話してやるのもよ

い事である」 （安川，1929，p.307） との記述が残されて

いる．また，『昭和7年度バスケットボール競技規則』

において「コーチ又は補缺交代をなすべき地位に在る

ものなきティーム （チーム―引用者注） に於ては，レ

フリーは補缺交代に關するキャプテンの申出を採用す

べきものなり」 （大日本バスケットボール協会編，

1931） と記述されているように，「選手の交代は主と

して指導者がする」 （鈴木，1928，p.230） ものであっ

た．このように，当時のコーチにはハーフタイムにお

ける選手への指示及び選手交代の申請といった役割が

あった．

．戦術の複雑化によるコーチがゲームに

介入する必要性の増大　　　　　

１． コーチが介入する必要性が低い初期の単純な戦術

の展開

1917 （大正 6） 年以降の日本では各チームにコーチ

がついて競技が実施されたが，当時の戦術はとても単

純なものであった．小谷 （2014，pp.3-4） によると，

1924 （大正13） 年以前のポジションの内訳はフォワー

ド 2人，ガード 2人，センター 1人であり，各ポジ

ションの役割は主に，ガードがディフェンス，フォ

ワードがオフェンス，センターはその両方と区別され

ていた．そのため，ゲームにおけるオフェンスの役割

は，主にフォワード 2人とセンター 1人の計 3人に任

されていた．これに対して用いられたマンツーマン

レフリーを通じてポジションやマークを確認しなけれ

ばならなかった．さらに，1935 （昭和10） 年施行の 『昭

和10・11年度バスケットボール競技規則』では，タイ

ムアウト時に「補缺交代者を，競技再開までそのチー

ム・メートから離して置くのは良い方法である」 （大

日本バスケットボール協会編，1935） とタイムアウト

時に交代してコート内に入る選手と既にプレイしてい

たコート内の選手とが会話しないようにする方法が示

された．したがって，コーチが既にプレイしていた

コート内の選手に伝える指示を交代してコート内に入

る選手に与えたとしても，プレイが再開されるまで指

示は伝えることができなかった．このルールについて

1927 （昭和 2） 年発行の『1927年度バスケットボール

ゲエム規則』には，「規則の精神は既に競技し居たる

競技者にコート外よりの命令を傳ふる事を禁ずるにあ

るなり」 （大日本体育協会編，1927） と記述されてお

り，同年発行の『アルス文化大講座』においても

「コート外からのコーチを禁ずる精神に出たもの」 （薬

師寺，1927b，p.33） との記述が残されている．つまり，

選手交代時に交代してコート内に入る選手と既にプレ

イしていたコート内の選手との会話を禁止するルール

は，チーム関係者がコート内の選手に指示することを

禁止するためのものであった注7）．このように，当時

はルールによって選手交代時に交代してコート内に入

る選手と既にプレイしていたコート内の選手との会話

が禁止されていたことから，選手交代を利用したコー

チによるゲームへの介入は制限されたといえる注8）．

．ゲーム中におけるコーチの役割 

1917 （大正 6） 年以降の日本では，ルールによって

コーチによるゲームへの介入は制限されたが，1917

（大正 6） 年にはブラウンが東京YMCAにおいてバス

ケットボール競技を指導しており （水谷，1981），1917

（大正 6） 年には日本のバスケットボール競技界に

コーチが存在していたといえる．また，立教大学では

1920 （大正 9） 年に教授であるマケックニーという人

物が指導を行い （佐々木，1931），立教大学OBの山内

光和 （1985） は「大正10年 （1921年―引用者注） に，

立教がYMCAにいた西村さんという人をコーチとし

て雇った」と回顧している．また，東京商科大学OB

の田中寛次郎 （1931） は「大正12年 （1923年―引用者

注） になつて，商大ははじめて，其の當時明大に居

た，YMCAの矢島氏をコーチに頼んだ」と述べてい

る．このように，1917 （大正 6） 年以降の日本では各
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２．組織的な戦術の展開によるコーチのゲームへの介入

1917 （大正 6） 年から1924 （大正13） 年までのゲー

ムでは主に 3人での単純な戦術が使用されたが，1924

（大正13） 年以降，徐々にゲームで使用される戦術が

組織的なものへと変容していったことにより，コーチ

がゲームに介入するようになっていった．小谷 （2014，

p.10） によると1924 （大正13） 年頃，チームの強化を

図った早稲田大学にコーチとして招聘されたブラウン

が，そこで5人でディフェンスを展開する3-2ゾーン

ディフェンスを採用したという．その後，日本では

1920年代末頃から 5人でのオフェンスを用いるチー

ムが現れるようになったことで （小谷，2015），5対 5

の攻防が展開されるようになった．

当時の競技について，1929 （昭和 4） 年発行の『バ

スケットボール』には「最近に於ては防禦の方法がい

ろいろ組織的に行はれるやうになり」 （藤山，1929，

p.271） との記述が残されており，鈴木 （1929，pp.30-

31） は1929 （昭和 4） 年発行の『ATHLETICS』のなか

で以下のように述べている．

 「防禦の技術が進歩して來るとスター・プレイ

ヤーは活動の舞臺を狹められて次第に影を潜めざ

るを得なくなつた．今迄の猪突的な攻撃は一たま

りもなく防禦網に引掛り，逆に攻め返される様に

なつた．其の結果防禦法は益々發達し，ファイブ

メン・デフェンス （ファイブメンディフェンス―

引用者注） に依つて一段と光彩を添ふるに到つ

た．そうして，強い防禦は強い攻撃であつて，之

が直接勝敗を左右するものと考えられ，凡ての

チームは競つて完全な防禦陣を張る事に全力を盡

し始めた．如何にすれば素速くシフトする敵を

チェックする事が出來るか，破れ易いゾーンの境

界を輔け合ふには何うすればよいかと云ふのが今

日の問題となつた」

また，李 （1930，p.474） は1930 （昭和 5） 年発行の

『指導籠球の理論と実際』のなかで「所謂 5人防禦制

が一般に流行し，殆んど籠球常識の一つとなつた現時

に於いては，防禦單位は個人より團體へ，その目標は

競技者よりもその位置に却つて重きをおくやうになつ

てゐる」と述べており，同年発行の雑誌『バスケット

ボール』において立教大学OBの松崎一雄 （1930） は

「近時籠球が，科學的に研究されるに從つてフォー

メーションに相當重きを置く傾向が現はれて來た」と

述べている．このように1924 （大正13） 年以降のゲー

ディフェンスでは，オフェンスに参加する相手選手の

人数に対応してディフェンスに参加する選手の人数が

決められていた．つまり，1924 （大正13） 年以前の

ゲームでは主に3対3の攻防が展開されていた．当時

のゲームについて鈴木 （1929，p.30） は1929 （昭和 4）

年発行の『ATHLETICS』のなかで以下のように述べ

ている．

 「揺籃時代には攻める事のみを本領と考えて只だ

猛烈に突撃を試み，勝敗を専ら之が成否に賭した

のであつた．而して防禦の方面は更に意に介しな

かつたから個人的のプレイが發達した．卽ちボー

ルを獲たプレイヤーは敵中を潜つてゴールする事

を習ひ，個人か，或は 2人の間の聯絡が巧くなつ

た．從つてスタープレイヤーが跳梁を擅にし，觀

る方でも彼等の活躍に讃辞を浴せた．之はチーム

プレイが生命であるバスケットボールの見方とし

て今では寧ろ低級な，素人的なものと考えられて

ゐる」

また，李 （1930，p.474） は1930 （昭和 5） 年発行の

『指導籠球の理論と実際』のなかで以下のように述べ

ている．

 「所謂 5人防禦制が發明される （1924年―引用者

注）以前に於いては，固より茲に述べるやうな攻

撃に於ける特殊の工夫考慮は必要としなかつた．

各競技者はそれぞれの敵手を指定されて，彼れが

球を手にすることの出來ないやうに，若しそれを

手にすればパス又はシュートすることの出來ない

やうに，防遏することを全目標とするものであつ

て，ティーム （チーム―引用者注） 全體の問題と

いふよりも全く個人的の問題と見る方が，却つて

適切である狀態にあつたのである」

このように，1924 （大正13） 年以前のゲームでは主

に 3人での単純な戦術が使用されており，管見の限り

1924 （大正13） 年より前の史料にコーチがコート内の

選手に指示を伝えてゲームに介入したという記述は見

あたらない．つまり1917 （大正 6） 年以降の日本では，

ルールによってコーチによるゲームへの介入が制限さ

れたものの，1924 （大正13） 年以前のゲームでは単純

な戦術が使用されていたことからコーチがゲームに介

入する必要性は少なかったとみられる．
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だ，若し其をやつて審判に見つかると其のテイーム

（チーム―引用者注） のキャプテンがテクニカル

ファールを課せられちまう」と述べており，1929 （昭

和 4） 年発行の『籠球競技』には「コーチが試合の或

場面に於て，或種の通告をなしたい時は，補缺交替を

なして，補缺に依つてその意志を實行せしむる」 （安

川，1929，pp.304-305） との記述が残されている．実際

に1930 （昭和 5） 年開催の第 9回極東選手権競技大会

の報告書には「出たと思へば退き，却けられたと思へ

ば忽ち出場するといふ如きことは，特殊なる傳令の手

段として採用される稀な場合がある」 （大日本体育協

会編，1930） と記述されている．また，1933 （昭和 8）

年に開催された第 7回明治神宮体育大会の報告書には

「平塚ベンチより策戰を齎して再び入る」 （宮木編，

1934） との記述が残されており，『籠球』には1934

（昭和 9） 年に開催された第 8回関西学生籠球リーグ

戦について「第 1部の或試合に於いて，ベンチから作

戰を傳へる爲に人員交代をした」 （松本，1935） との記

述が残されている．さらに， 1935 （昭和10） 年に開催

された日米対抗籠球競技大会でのアメリカチームと学

生チームとのゲームについて「13分學生はタイムを取

り土橋はベンチからの傳令となつて入り石山アウト」

（土肥，1935，p.57），アメリカチームと日本チームと

のゲームについて「大内ベンチから傳令を傳へ鹿子木

アウト」 （土肥，1935，p.60），「前田出場タイムをとつ

てベンチからの傳令を傳へる」 （土肥，1935，p.63） と

の記述が残されている．

上述したとおり，1923 （大正12） 年以降のルールは

選手交代時に交代してコート内に入る選手と既にプレ

イしていたコート内の選手との会話を禁止したが，プ

レイが再開されてからの会話は認められていたことか

ら，コーチは交代してコート内に入る選手に指示を与

え，プレイ再開後に交代してコート内に入った選手が

既にプレイしていた選手にコーチからの指示を伝える

ことでゲームに介入した注9）．

．まとめ

本研究における検討の結果は，以下のように整理す

ることができる．

①1917 （大正 6） 年以降のゲームでは，ルールにより

コーチはコートサイドからコート内の選手に指示す

ることができなかったが，それはタイムアウト時で

あっても同様であった．さらに，当時のルールは選

手交代時に交代してコート内に入る選手と既にプレ

ムでは，5人での組織的な戦術が使用されるように

なった．

さらに，早稲田大学OBの浅野延秋 （1932） は1932

（昭和 7） 年発行の『ATHLETICS』のなかで以下の記

述を残している．

 「最近の防禦は味方の人材により，相手方の戰法

に應じて時にマンツー・マン・デフェンス （マン

ツーマンディフェンス―引用者注），時にゾー

ン・デフェンス （ゾーンディフェンス―引用者

注） と相策應する兩者併用の最も融通性ある方法

に進み攻撃も遅速自在に使ひこなす科學的研究が

窮められてゐる．特に攻撃に當つてゾーン・デ

フェンス （ゾーンディフェンス―引用者注） を破

るべくバウンスパスやピボットが15年頃から盛

に用ひられ，どうやら使ひこなせる様になつた最

近に至つては，更らにブロック・プレー等が至る

所に應用され，目まぐるしい計りの變化に富むプ

レーが數限りなく展開される計りでなくベンチ

（コーチ―引用者注） の策應が非常に巧妙にゲー

ムの進展に影響して行く本格的競技になつて來て

ゐる」

この浅野の記述から組織的な戦術が使用されるよう

になり，コーチがゲームに介入するようになったこと

が理解できる．実際に，第13回全日本選手権大会に

ついて「ベンチからマンツウマンに直ぐ變るやうに傳

令が出た」 （土肥ほか，1933） との記述が残されてお

り，5人でのゾーンディフェンスからマンツーマン

ディフェンスへのディフェンス戦術の変更にコーチが

介入した様子がうかがえる．

．ルールによる制限の範囲内での選手交代を

用いたコーチのゲームへの介入　　　

1924 （大正13） 年以降のゲームでは組織的な戦術が

使用されるようになり，コーチがゲームに介入するよ

うになったが，当時の日本ではルールによってコーチ

によるゲームへの介入は制限されていた．そこで，当

時のコーチはルールによる制限の範囲内で選手交代を

用いてコート内の選手に指示を伝えゲームに介入した．

1928 （昭和 3） 年発行の『文藝春秋』のなかで立教

大学OBの東城正 （1928） は「何か策戰を外から授け

る時には入れかわる時に這入る者に傳へさせるのさ，

そのかわり外からは公然とは絶對にコーチ出來ないん
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 4） 1923 （大正12） 年発行の『バスケットボール規定1923年改

定』の例言には「本規定はアメリカンバスケットボール

ヂョイントコムミツティーの承認を得飜訳し原文と共に記

載せり」 （大日本体育協会編，1923，例言） と記述されてお

り，大日本体育協会の薬師寺尊正 （1927a，p.50） は「1926

年乃至1927年度の米國規則聯合委員會の新規則が出來，之

に傚つて昭和 2年度の大日本體育協會の新規則も出來た」

と述べている．また，1936 （昭和11） 年発行の『籠球』で

は，日本は「從來殆んど米國流規則を採用（極少部分を除

いて）してゐる」 （李，1936） と述べられており，『昭和

12・13年度バスケットボール競技規則』においても「從來

は概ね米國新規則に準據して改正を加ふる慣例なり」（大

日本バスケットボール協会編，1937） とされているように，

当時の日本のルールは，概ねアメリカのものを採用してい

た．

 5） 大日本体育協会のバスケットボール委員である荒木直範

（1922） は，アメリカにおけるバスケットボール競技のルー

ルについて「素より最初は今日の様に，複雜な規則もな

く，競技方法も至極單純で寧ろ社交遊戯に近いものであつ

たが，其後，ナイスミス （ネイスミス―引用者注） 氏が，

カンサス大學の體育部主任に轉ぜられてから，廣く學生間

に紹介せられ，年を重ぬると共に，競技法も漸次進歩し，

規則も改正に改正を加へられ，今日の如く複雜な統一され

たバスケットボール技が出來上つたのである」と説明して

おり，第 7回極東選手権競技大会に選手として参加した三

橋義雄 （1926） は自身の著書『バスケットボール』のなか

で「米國ではシーズン毎に規定が改正されてゐる．即ち

ゲームを行つて見ては不備の點を改正して其の次のシーズ

ンに之を適用し，又其の改正した規定によつてゲームを行

つては其の不備な點を改正して又其の次のシーズンに之を

適用してゐる」と述べている．また，大日本体育学会球技

部 （1931） は1931 （昭和6） 年発行の『体育と競技』のなか

で「バスケットボールの發詳地である米國に於ては，競技

の毎年度改正新規定は5月に草案が成つて，そのシーズン

卽12月から實施せられる様になつてゐる」としている．こ

のように，アメリカでは「聯合規則委員會 （AUU・

NCAA・YMCA・NFHAAの4大系統を綜合せる競技規則最

高決定機關）」 （大日本バスケット・ボール協会規則委員

会，1931） によって毎年，ルール改正が行われていた．

 6） 「1分間の中憩中」とは「女子又は兒童によつて行はるる

競技にては，競技時間を四分し，其の一を 8分間とし，第

1クォーターと第 2クォーターとの間，及第 3クォーター

と第 4クォーターとの間に，1分間の中憩を置き，第 2と

第 3クォ―ターの間に10分間の中憩を置く」 （大日本バス

ケットボール協会編，1936，p.55） とされているように，女

子及び児童によるゲームのクォーター間に設けられたイン

ターバルを意味する．

 7） この規定は，1936 （昭和11） 年施行の『昭和11・12年度バ

スケットボール競技規則』において「補缺者は審判に其旨

報告し直ちに他の競技者と通意する事を得」 （大日本バス

ケットボール協会編，1936，p.4） と改正され，この改正に

ついて同競技規則では「補缺者が競技參加後直ちに他の競

技者と通意する事を許す規定は，其の際の相手方マークを

問合せる等の混亂を防ぎ競技進行を迅速ならしめんとする

イしていたコート内の選手との会話を禁止したこと

から，選手交代を利用したコーチによるゲームへの

介入も制限された．

②1917 （大正 6） 年には日本のバスケットボール競技

界にコーチが存在しており，コーチにはハーフタイ

ムにおける選手への指示及び選手交代の申請といっ

た役割があった．

③1924 （大正13） 年以前のゲームでは単純な戦術が使

用されたが，1924 （大正13） 年以降のゲームでは組

織的な戦術が使用されるようになり，コーチがゲー

ムに介入するようになった．

④当時のルールは選手交代時に交代してコート内に入

る選手と既にプレイしていたコート内の選手との会

話を禁止したものの，プレイが再開されてからの会

話は認められていたことから，コーチは交代して

コート内に入る選手に指示を与え，プレイ再開後に

交代してコート内に入った選手が既にプレイしてい

た選手にコーチからの指示を伝えることでゲームに

介入した．

このように，1917 （大正 6） 年以降のルールはコー

チによるゲームへの介入を制限したものの，1924 （大

正13） 年以降，ゲームにおいて組織的な戦術が使用さ

れるようになったことにより，コーチはルールによる

制限の範囲内で選手交代を用いてゲームに介入するよ

うになった．つまり，ゲームにおいて複雑ないし組織

的な戦術を試行するには，コーチの介入が重要である

ことを歴史が証明しているといえる．
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注　記

 1） 『バスケット，ボール規定』（極東体育協会編，1917）は

『OFFICIAL RULES FOR BASKET BALL』 （FAR EASTERN 

CONTEST COMMITTEE, 1916） を訳したものであり，日

本では『バスケット，ボール規定』と『OFFICIAL RULES 

FOR BASKET BALL』がまとめられた一冊となって出版さ

れている．

 2） 『バスケット，ボール規定』が発行された1917 （大正 6） 年

以前の書籍に記されているルールは，コートが 3区分され

ているもの （渡邊，1912） や，1チームの選手の人数が5人

と定まっていないもの （上平，1910） があるなど，統一され

ていなかった．

 3） 本文中の引用文における漢字，仮名づかい，送りがなは，

原則的に原文のままとしたが，文献のタイトルの漢字は，

常用漢字に改め，漢数字は算用数字に変換した．
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趣旨に出でたるものなり．…從來之を禁ぜし理由はベンチ

の策戰を直ちに競技中の選手に通ずる事を防止せる爲めな

るも，此の更改により，ベンチの指示を直ちに傳ふる事を

許すものにして，其の影響し利する所大なるものあるべ

し」 （大日本バスケットボール協会編，1936，p.5） としてい

る．

 8） 競技創始者であるネイスミスは，バスケットボール競技は

選手が主体的に取り組むべきものであって，コーチによっ

て左右されるものではないという考えを持っており （水谷，

2005），1917 （大正 6） 年まで規則小委員会のメンバーとし

て，1924 （大正13） 年以降は規則小委員会の生涯名誉委員

長としてルール改正に関わっていた （ J.ネイスミス，

1980）．このことから，ネイスミスの考えがチーム関係者

によるコート内の選手への指示を禁止するルールに反映さ

れていたものと推察される．

 9） 1929 （昭和 4） 年に発行された『籠球競技法』には，「サイ

ドラインよりのコーチは，殆んど成功する事は不可能であ

るに，若しそれが成功する様であれば，他の人がやらな

い，何か非運動家的の方法を用ひ，又常々からかかる練習

をやつてゐたに違ひないので，最も忌む可き事である」

（安川，1929，p.304），1936 （昭和11） 年発行の『籠球研究』

には「審判者とベンチに居るコーチとが知人であるとか或

は年長者であるが爲に遠慮してしまつて審判者の權威を全

然失つてしまつてゐた事が多かつた．之等の人達に依つて

大聲で無遠慮に『バック！』とか，『左が空いてゐるぞ！』

とか，『相手はゾーンだぞ！』とか策戰に属する事が傳へ

られてゐた．又こそこそ組と云ふか陰險なのか知らない

が，豫めサインを定めておいて，手をあげたならばタイム

をとるとか，帽子を着たらどうするとかの方法でしきりに

中の競技者へ傳へてゐた様である．審判者が之に氣付かな

い場合もあつたであらうが，少し注意すれば之を根絶する

事の出來るものである．尤も之は審判者のみの貢でなく，

ベンチの一隅からかかる行爲を行ふ人達のスポーツマン

シップの問題であらう」 （西野，1936） との記述がみられ，

コーチのなかにはルールを違反する者もいた．
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スポーツ動作における運動時間と正確性の関係

－バスケットボール競技 3ポイントショットによる検討－

中尾　綾 1）　橋本泰裕 2）　山田憲政 3）

Relationship of execution time and accuracy in sports movement:

Examination by means of basketball three-point shots

Aya Nakao 1），Yasuhiro Hashimoto 2） and Norimasa Yamada 3）

Abstract

The purpose of this study was to examine the relationship in sports movement between execution time and 

accuracy in basketball three-point shots. Skilled university female basketball players attempted three-point shots in 

succession under three different time conditions―normal, short and long shot times. Using a timer buzzing at fixed 

intervals, experienced basketball players passed a basketball to the subjects who would catch it and take the shot. Each 

trial consisted of five sets of 20 shots/set. Measured items were shot success rates, shot time structure and variations of 

shot movement.

Successful shooting percentages were significantly lower for the short shot times than the other conditions. 

Furthermore, in conjunction with a shortening of the shot time, it was revealed that shot preparation time decreased on 

the whole. This means that having or not having the time necessary for preparation greatly influenced shot performance. 

Unevenness of the movement was significantly greater in the short time condition than the other conditions. From this, 

it is clear that increase in unevenness is related significantly to the drop in shot success rate, and it may be said that 

steadiness of shot movement is one of the important factors for performance improvement.

Based on the foregoing, it cannot be simply said that accuracy and execution time are tradeoff relations for sports 

movement, and it is thought there are most suitable times for execution.

Key words:  successful shooting percentages, accuracy of movement, variations in shot movement, time constraint

ショット成功率，運動の正確性，ショット動作のばらつき，時間的制約
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．緒　言

運動遂行中には速度と正確性のトレードオフ関係が

存在することが，フィッツやウッドワースの古典的研

究 （Fitts, 1954；Woodworth, 1899） で明らかにされて

いる．それ以来この関係は，多くの異なる条件下や異

なる年齢段階，異なる身体部位などに共通して確認さ

れており，身体運動の特性を表す一つの一般概念とし

て認められるに至っている （Schmidt, 1991）．

近年では，スポーツ動作における速さと正確性の関

係が，ゴルフのパッティングを用いて検討されてい

る．Beilock et al.（2008）は，熟練者と非熟練者を対

象として，2種類の教示 （正確さ教示：正確にパッ

ティングしてください．どれだけ時間をかけても構い

ません．速さ教示：正確にパッティングしてくださ

い．できるだけ速く行ってください．） と 2種類の条

件 （標準的なパター条件．変形させたパター条件） の

もと，どれだけターゲットまで正確にパッティングで

きるのかを比較している．この実験では，変形させた

パター条件では，熟練者と非熟練者の両者において正

確さ教示でパッティングパフォーマンスの向上が見ら

れたのに対し，標準的なパター条件では，非熟練者は

原著論文
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正確さ教示で，熟練者は速さ教示でそれぞれパフォー

マンスの向上が見られた．さらに，熟練者においては

変形させたパター条件を繰り返すことで逆のパターン

（すなわち，速さ教示でパフォーマンスが向上） を示

すことが報告されている．これらの結果から，スポー

ツ動作においては，運動の経験値や条件によって運動

の速さと正確性の関係が変化する可能性があると考え

られる． 

また，この研究でもうひとつ興味深い点は，パッ

ティング時間をボールをセットしてからスウィングし

始めるまでの準備時間と，スウィングし始めてからパ

ターがボールに触れるまでの運動時間に分けて検討し

ているところである．その結果，非熟練者はパッティ

ング時間の増減とともに準備時間と運動時間の両者が

変化していたのに対し，熟練者は準備時間が主に変化

を示し，運動時間はほぼ一定時間であった．すなわ

ち，スポーツにおいては，運動の速度と正確性の関係

に加え，運動時間を考慮した正確性の関係が重要であ

るといえる．さらに，その時間と正確性の関係にはト

レードオフといった単純な関係ではなく，運動を行う

ための最適な時間が存在する可能性がある．

しかしながら，実際にゴルフを行う際は，時間的制

約というものはほとんどなく自分のペースあるいはリ

ズムでパッティングを行うことが可能である．その一

方で，競技スポーツの多くは時間的制約があり，時間

と正確性がより深く関係していると考えられる．中で

も，バスケットボール競技は時間に関する競技規則が

多い．近年の競技規則改定により「ボールがリングに

触れたときは，ショットやパス，フリースローのボー

ルがプレイヤーの手から離れる前にボールをコント

ロールしていたチームがそのボールを引きつづいてふ

たたびコントロールした場合には，ショットクロック

は14秒にリセットする」 （日本バスケットボール協会

審判委員会，2016） とされ，従来の24秒からさらなる

時間的制約を受けることとなっている．また，実際の

試合では，残り数秒の攻撃でナンバープレーや戦術を

取り入れることも多く，試合終了間際のゴールいわゆ

るブザービーターでの逆転場面もしばしば見られる．

バスケットボール競技の特徴は，「一定の競技時間

内で得点を争うゴール型のゲームであり，攻撃の最大

の目的は相手チームのゴールに得点することである」

（日本バスケットボール協会，2014，pp.42-45）．すな

わち，「すべてのプレーはショットを成功させるため

のものであり，ショットはバスケットボールにおいて

最も重要な技術である」 （中大路ほか，2016，p.157）．

今までにもショットに関する研究は多くなされてお

り，三浦ら （2001） による 2ポイントショットと 3ポ

イントショットにおける動作の比較や三浦ら （2004）

による長距離シューターの上肢の動作について，杉山

（2014） によるミドルショットにおける注視点がショッ

ト成功率に及ぼす影響，Okazaki （2012） によるジャン

プショットにおける投球距離の延長とパフォーマンス

の関係，Oudejans （2012） によるショット前動作の違

いがショット成功率に及ぼす影響などがある．また，

2011年の競技規則改定により 3ポイントエリアが

6.25mから6.75mに延長 （日本バスケットボール協会

審判・規則部，2012） されてからは，八板・野寺

（2007） が 3ポイントショットの成功率の向上が試合

の勝敗に及ぼす影響，中大路ら （2016） が 3ポイント

ショットの成功率が高い女子バスケットボール選手の

特徴について検討した．さらに坂井・白井 （2011） は，

大学女子バスケットボール選手を対象として 3ポイン

トシュート成功率と重心変位との関係を調べ，ボール

キャッチからセット動作までは水平方向，セットから

シュート動作では垂直方向の重心変位が小さいほど

ショット成功率が高いことを明らかにしている．

このようにショットに関する多くの研究が行われて

いるが，実際の試合場面を想定したショット時間と成

功率の関係は検討されていない．そこで，本研究では

バスケットボール競技におけるショット時間と正確性

の関係について実験的に検討することとした．この

ショット時間は，前述のBeilock et al. （2008） の研究

をもとに，動作局面によってショット動作時間と準備

時間に分けて定義し，全体のショット時間に対する

ショット動作時間と準備時間の割合を算出する．実験

は，大学女子バスケットボール選手を対象に，3ポイ

ントショットに時間的制約を与え，通常の時間，それ

よりも短いあるいは長い時間でショットする際の

ショット成功率とショット時間との関係を明らかにす

る．通常，女子選手は 2ポイントショットにおいて，

ジャンプショット （ジャンプして最高点に達してから

リリースするショット） あるいはジャンピングショッ

ト （ジャンプしながら最高点に達する前にリリースす

るショット） のどちらかを利用している．一方で，3

ポイントショットにおいては，ほとんどの選手がジャ

ンピングショットを行う．そのため，本実験では

キャッチからリリースまでのショットフォームによる

時間条件を統一できる 3ポイントショットを採用する

こととした．ゴルフパッティングにおける先行研究の

速さ教示は，主観的な運動の速さであったのに対し，
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本実験は中京大学大学院体育学研究科倫理審査委員会

の承認 （承認No. 2015-3） を得て行った．

２．実験方法

図 1に実験の構成図を，図 2に実験試技の内容を示

す．被験者はゴール正面のスリーポイントラインに立

ち，バスケットボール経験者が出したパスをキャッチ

してショットした．なお，パスは時間間隔を設定した

プログラムタイマーの音に合わせて出した．このパッ

サーは，競技歴10年以上の選手であり，普段から被験

者と一緒に練習を行っているため，パスの精度が結果

に影響を与える可能性は低いと考えられる．しかしな

本研究では予備実験により通常のショット時間を算出

した上でショット時間を設定し，より実際の試合場面

に近い形で実験を行うこととした．さらに，重心に近

い骨盤部（腸骨稜）の動きから，時間的制約がショッ

ト成功率へ及ぼす影響について，動作との関係からも

検討していく．

．方　法

１．被験者

本研究の被験者は，大学女子バスケットボール選手

20名（平均年齢20.4±2.4歳， 平均身長168.2±11.8 cm，

競技歴10.35±1.46年） とした．被験者の競技レベル

は，インカレ出場レベルと地区リーグ 3部上位レベル

であり，ポジション内訳はガード 6名，フォワード 8

名，センター 4名であった．どの選手も練習中の

シューティングにおいて 3ポイントショットを実施し

ている選手，また試合中も 3ポイントショットを行う

可能性のある選手を対象とし，予備実験において競技

レベル （インカレ出場レベルと地区リーグ 3部上位レ

ベル） でのショット成功率に有意差はなく，被験者の

平均は60.2±5.66％であった．また，ショットフォー

ムの内訳は，ワンハンドショット 1名，ボースハンド

ショット19名で，予備実験においてショットフォー

ムの差異による結果への影響はなかったことから，実

験時は自身の通常のショットフォームでの実施とし

た．被験者 （被験者が未成年の場合は，保護者と本人）

に対して本研究の目的および実験参加に伴う危険性に

ついての説明を行い，実験参加の同意を得た．なお， 図１　実験構成図

図２　実験試技
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瞬間，離地：足が地面から離れた瞬間，最高：骨盤部

（腸骨稜） の鉛直方向への座標値が最も高くなった瞬

間，着地：最高点を通過後，足が地面に接地した瞬

間）に分けて定義し，さらにそれらをオン・ザ・ボー

ル時間 （キャッチから着地までの時間） およびオフ・

ザ・ボール時間 （着地から次のキャッチまでの時間）

の 2つの局面に分けた．また，1ショットにかかる時

間をショット時間とし，そのうちキャッチからセット

までをショット準備時間，セットから着地までを

ショット動作時間と定義した．1ショットにおける各

局面の時間は，各被験者・各試技 1セットにうたれた

20本のショット時間を平均して求めた．

３）ショット動作のばらつき

ショット動作のばらつきとして，重心に近い骨盤部

の最高点を採用した．被験者にマークした骨盤部 （腸

骨稜） の座標値は，高速度カメラで撮影した画像か

ら，Frame-DIASを用いデジタイズして得た．さら

に，全試技の最高点における前後方向へのばらつきを

比較するため，各被験者の前後方向の座標データを最

大値と最小値の幅で規格化し，平均値と標準偏差を求

めた．そのデータを，ばらつきの程度として用いた．

４．分析方法

一元配置分散分析を行い，多重比較にはBonferroni

法を用いた．統計的有意水準はp<0.05とした．なお，

統計処理には統計解析ソフトウェアSPSS ver.23を使

用した．

がら実験中はより万全を期すため、パス精度を験者が

目視し，被験者が取りづらいパスだと判断した場合は

その試技を無効とすることにした．しかし，そのよう

なパスは一度も発生しなかった．ショット 1本あたり

の時間間隔を 2秒，3秒，4秒の 3種類に設定し，20

本を 1セットとして 5セットの試技を行った．つまり

被験者は各試技100本で合計300本のショットを行っ

た．この時間間隔は同様の実験を予備実験で行ったと

ころ，ほとんどの選手が 3秒でのショットが通常の

ショット時間に近いと答えたため，3秒を基本として

1秒短い時間である 2秒と，1秒長い時間である 4秒

の 3種類を実験条件として用いた．また，試技順は被

験者内で 1セットずつランダムに行い，試技間の休息

は十分にとらせた．

なお，被験者の骨盤部 （腸骨稜） には反射型マーカー

を貼付し，高速度カメラ （カシオEX－F1：周波数

300Hz） を用いて被験者右側から矢状面の動作を撮影

した．

３．測定項目

１）ショット成功率

各試技 （100本あたり） のショット成功数を記録し，

ショット成功率を算出した．

２）ショット時間の構造

ショット動作を図 3に示すように 5つの動作局面

（キャッチ：ボールが手に触れた瞬間，セット：骨盤

部 （腸骨稜） の鉛直方向への座標値が最も低くなった

図３　動作局面の定義
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比べて有意に低かった （F＝13.44，p<0.05）． 

２．ショット動作局面からみる時間構造

１）  ショット１本あたりの動作局面からみる時間構造

の変化

ショット 1本あたりの動作時間の変化を骨盤部の動

きで比較した．図 5は骨盤部の鉛直方向への動きを時

間的変化で表したもので，各試技のショット 1本あた

りの代表例を示している．この図から，ショット時間

の増加に伴って，オン・ザ・ボール時間の増加の割合

よりも，オフ・ザ・ボール時間の増加の割合が大きい

ことが分かる．

２）オン・ザ・ボール時間における時間構造の変化

図 5では，ショット時間の増加に伴う，オン・ザ・

ボール時間の増加の割合は少なかったが，そのオン・

ザ・ボール時間の詳細をみるため，各動作局面の時間

を比較した．その結果を図 6に示した．キャッチから

セット局面において 4秒条件の運動時間 （468.55±

76.04 msec） が，3秒条件 （405.52±59.10 msec），2秒

条件 （378.21±76.27 msec） より有意に増加していた

（F ＝22.58，p<0.05）． 

．結　果

１．ショット成功率

被験者の試技別のショット成功率を図 4に示した． 

2秒条件のショット成功率 （40.85±9.76％） が，3秒

条件 （49.05±8.56％），4秒条件 （52.45±11.51％） と

図４　試技別ショット成功率 （％）

図５　ショット 1本あたりの骨盤部鉛直方向の時間的変化

*：p<0.05
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4秒） におけるショット成功率は，2秒条件が 3秒条

件，4秒条件より有意に低かった．このことから，通

常のショット時間よりも短い時間でショットしなけれ

ばならないとき成功率は低下するが，通常よりも長い

時間をかけてショットしても成功率の向上にはつなが

らないといえる．

フィッツの法則が明らかにしたことは，運動時間が

増加すれば正確性が増すことであり，そこから，速度

と正確性のトレードオフの関係が導かれている．しか

し，スポーツなどの全身運動においては，Beilock et 

al. （2008） が行った先行研究のように，運動の経験値

や条件によって運動の速度と正確性の関係が変化する

ことが，競技歴10.35±1.46年の熟練者を対象とした

本実験においても示唆された． 

２．ショット時間と動作局面における時間構造の変化

前述した通り，通常よりも長い時間をかけてショッ

トする 4秒条件においてもショット成功率の向上には

つながらなかった．この要因を探るため，ショット 1

本あたりの動作局面における時間構造の変化を見たの

が図 5である．この図から，ショット時間の増加に

伴って，ボールをキャッチしてからショットし着地す

るまでのオン・ザ・ボール時間の増加の割合よりも，

着地してから次のパスをキャッチするまでのオフ・

ザ・ボール時間の増加の割合が大きいことが分かる．

さらに，図 6に示したように，オン・ザ・ボール時間

では，キャッチからセットまでの動作局面において4

３．ショット動作のばらつき

動作のばらつきを，各試技における腸骨稜の前後方

向の最大値と最小値の座標値幅で規格化して分析を

行った．全体の結果を図 7に示した．2秒条件のばら

つき （9.02±2.46％） が，3秒条件 （6.57±2.25％），4

秒条件 （6.91±2.83％） より有意に大きかった （F＝

9.83，p<0.05）．

．考　察

１．ショット時間とショット成功率の関係

図 4に示したように，3つの試技条件 （2秒・3秒・

図６　オン・ザ・ボール時間における各動作局面の時間構造の比較

図７　最高点における前後方向へのばらつきの比較

*：p<0.05

*：p<0.05
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しい．しかしながら競技レベルが高くなるに連れ，試

合中にノーマークで余裕をもってショット出来る場面

は少なく，ショット動作にかかる時間をできるだけ短

縮させていくような指導が必要となる．その際，本研

究で得られたように準備動作を安定させることが

ショット動作の再現性を高めることから，特に試合場

面を想定した練習では準備動作に重点を置くことも必

要だといえる．

本研究における限界および今後の課題として，次の

二点を挙げる．一点目は，本実験の被験者は 3ポイン

トショットにおいてジャンピングショットを用いる女

子選手を対象としており，ジャンプショットでの 3ポ

イントショットが可能な男子選手においては結果が変

わる可能性があると考えられる．そのため，競技歴や

性別の異なる被験者での比較検討も必要であると考え

る．もう一点は，ショット動作のばらつきの測定方法

である．本実験では，重心に近い骨盤部の動きを最高

点のみ測定したが，全身運動であるショット動作は，

動作学的視点を用いて各動作局面での評価を行うこと

も必要であると考えられる．これにより，よりショッ

ト動作の正確なばらつきの評価が可能であり，指導現

場での活用にも大いにつながるといえる．

．結　論

本研究は，バスケットボール競技の 3ポイント

ショットを題材として，スポーツ動作における運動時

間と正確性の関係について実験的に検討を行った．競

技歴10.35±1.46年の大学女子バスケットボール選手

を被験者とし，3種類のショット時間 （通常の時間，

それよりも短いあるいは長い時間） でショットする際

のショット成功率，ショット動作の時間構造の変化，

ショット動作のばらつきによる検討を行った結果，以

下のことが明らかとなった．

1 . ショット時間を変化させてもショット動作時間は

ほぼ一定であり，ショット準備時間のみが大きく変

化する．すなわち，ショット時間を短縮させると十

分な準備が行えなくなり，その影響でショット成功

率は低下するが，逆にショット時間を延長させて

も，必要な準備時間は確保されているため，ショッ

ト成功率の向上にはつながらない．よって，スポー

ツ動作には必ずしも運動時間と正確性の関係がト

レードオフの関係にあるとはいえない．

2 . ショット動作のばらつきの増大とともにショット

成功率の低下がみられた．すなわち，ショット成功

秒条件が，3秒条件，2秒条件よりも有意に増加を示

していた．

このことからショット時間の増加に伴って，ショッ

ト準備時間のみが増加し，ショット動作時間はほぼ一

定であるといえる． Beilock et al. （2008） のゴルフパッ

ティングにおける研究でも，熟練者はパッティングの

速さの教示を変化させても運動時間はほぼ一定であ

り，準備時間のみが変化したと報告している．本実験

の被験者も熟練者を対象としており，個々に最適な

ショット時間が確立され，すなわち最適な運動速度が

自動化されているため，3秒条件や 4秒条件の試技で

は時間が長くなってもその速度でショットしていたと

考えられる．しかしながら，2秒条件になると，3秒

条件や 4秒条件と同じショット動作時間でショットし

ても成功率が下がる結果が得られた．つまり，ショッ

ト動作時間が同じでも，ショット準備時間が減少する

ことによってパフォーマンスが落ちるという結果であ

る．よって，最適な速度で動作ができたとしても，そ

の準備に必要な時間も重要であることを表していると

いえる．

３．動作のばらつきとショット成功率との関係

動作のばらつきは，2秒条件が 3秒条件，4秒条件

より有意に大きかった．これは，図 4で示したショッ

ト成功率と同じ傾向を示しており，動きのばらつきも

ショット成功率に関係していると考えられる．通常，

ジャンプした後に重心軌道を変化させることは出来

ず，ジャンプした瞬間に重心軌道は決まっていること

から，ジャンプする前の準備動作がいかに安定してい

たかどうかが，最高点におけるばらつきの大きさとし

て現れる． 

考察 1で検討した準備動作時間が減少することに

よってショット成功率が落ちるという結果は，動作の

ばらつきからみても準備動作の重要性は明らかであっ

た．すなわち，ショット動作の再現性が高いほど安定

したショットパフォーマンスにつながると考えられ，

その再現性を高める最も重要な要因が，準備動作であ

るといえる．よって，考察 1で明らかにされた準備動

作の重要性がここでも同様に導かれたといえる．

４．指導現場への示唆と今後の課題

実際の指導現場でショットの指導をする際，日本バ

スケットボール協会の指導教本 （2014, pp.94-97） によ

ると，発育発達不段階に応じた指導が必要であり，初

心者指導においては正確な動きを習得することが望ま
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率の向上にはショット動作の再現性が重要な要因の

一つであるといえ，それには準備動作の安定性が必

要である． 

文　献

Beilock, S.L., Bertenthal, B.I., Hoerger, M., and Carr, T.H. (2008) 

When does haste make waste? Speed accuracy tradeoff, skill 

level, and the tools of the trade. Journal of Experimental Psy-

chology: Applied, 14 (4) : 340－352.

Fitts, P.M. (1954) The information capacity of the human motor 

system in controlling the amplitude of movement. Journal of 

Experimental Psychology, 47 (6) : 381－391.

三浦　健・三浦修史・松岡俊恵（2001）バスケットボールにお

けるジャンプシュートの動作：2ポイント・シュートと 3

ポイント・シュートの比較．鹿屋体育大学学術研究紀要，

25：1－8.

三浦　健・図子浩二・鈴木章介・清水信行（2004）バスケット

ボールにおける長距離シューターの動作分析：上肢の動作

について．鹿屋体育大学紀要，32：11－18.

中大路哲・山田なおみ・福田厚治・村木有也・伊藤　章（2016）

スリーポイントショットの成功率に影響を及ぼす要因：女

子バスケットボール選手の場合．コーチング学研究，25

（2）：157－165.

日本バスケットボール協会（2014）バスケットボール指導教本

改訂版．上巻，大修館書店：東京，pp.42－97.

日本バスケットボール協会審判委員会（2015）2015～バスケッ



41

ボールゲームにおける「ボールを持たないときの動き」に焦点化した

創発身体知の発生分析方法に関する一考察
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A consideration on analysis method of motor formation the emergence embodied 

knowledge focused on “Off-the-ball movement” in ball games
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Abstract

This study aimed to establishing a method of analyzing the motor form of emergence embodied knowledge 

pertaining to “Off-the-ball movement” in goal-type ball games. The reason is that, because of the features of the ball 

games played as part of school physical education, game players are engaged in “Off-the-ball movement” for a much 

longer time than “on the ball skill”. The learning achievements are the formation of kinesthesia enabling motion 

according to a game situation. 

The subject of our study is the teaching of football, which 65 students. For the survey, we employed a questionnaire 

consisting of 20 questions made for each area of emergence embodied knowledge and 3 questions for description entry 

using a phenomenological method. These answers were interpreted by one aspect of sympathy in human science. 

Student was a subject of the study had been immature in understanding kinesthesia in the beginning of the lesson and 

was faced with her own kinesthesia through motor program onto others. Moreover, during practice, after having lecture 

related to her strategic actions, she was able to recall her past kinesthesia and was oriented to put it into an appropriate 

form. After that she converted her kinesthesia into a form of “Off-the-ball movement” according to the situation she was 

faced with. Furthermore, by applying this form to other game situations, she acquired her embodied knowledge. We 

succeeded in submitting the method of analyzing the motor form of emergence embodied knowledge pertaining to “Off-

the-ball movement”.

Key words:  Emergence embodied knowledge, Reflective analysis, Off the ball movement

創発身体知，反省分析，ボールを持たないときの動き

1）日本大学文理学部
　 Nihon University College of Humanities and Sciences
2）日本大学スポーツ科学部
　 Nihon University College of Sports Sciences

．緒　言

2008年に示された学習指導要領から，小学校の「ボー

ル運動」領域 （文部科学省，2008a） 並びに中学校・高

等学校の球技領域 （文部科学省，2008b; 2009） （以下，

「ボールゲーム」と略す） の内容 （技能） が「ゴール

型」，「ネット型」，「ベースボール型」に分類され，各

学校種において完全実施されている．そして当該分類

が次期学習指導要領においても継続されることは周知

の通りである （文部科学省，2017a; 2017b; 2018）．

翻れば，ボールゲームが型として分類されたのは，

Bunker and Thorpe （1982） を中心としたTeaching 

Games for Understanding （以下，「TGfU」と略す） に端

を発する戦術学習モデルの国際的な潮流が影響してい

る．そこでは，学習者がゲームと練習を繰り返しなが

ら，「ゲーム理解 （Game appreciation）」や「戦術的気づ

き （Tactical awareness）」を深めることにより，文脈

に関連づけられた「適切な判断 （Making appropriate 

decisions）」 と 「スキル行使 （Skill execution）」，を実現

すること，すなわち「ボールを操作する技能 （On the 

原著論文
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ball skill）」と「ボールを持たないときの動き （Off the 

ball movement）」からなるゲーム「パフォーマンス

（Performance）」の向上が企図されてきた．学校体育

におけるボールゲームの多くが「個人または集団が

チームをつくり，攻防に分かれて 1個の球体か球状あ

るいはこれに代わる物体を係争物にし，得点を競うス

ポーツ競争 （または，競技スポーツ）」 （稲垣，1989） で

あり，それらを教材として学習が展開されるため，

ボール操作にも増して，ゲームの当事者は大半の時間

を「ボールを持たないときの動き」に従事することに

なる．TGfUモデルでは，「相手方の領域への侵入

（Invention games）」が課題となるゲームの学習方略

に，戦術的な課題解決場面が頻出する様に「修正され

たゲーム （Modified game）」を用いて，「戦術的気づ

き」が生まれやすい環境を意図的に作り出し提供する

（Thorpe. R et al, 1986）．こうした「ゲーム形式による

戦術的課題の提供―戦術的気づきを促す発問―課題練

習―ゲーム形式による成果の確認」という一連の学習

過程は，現在のボールゲーム指導にも多大な影響を与

えている．

しかしながら，その成果とは課題練習において実行

した動きの再現や戦術が知識として理解されれば良い

のではなく，ここで求められているのは，ゲームの情

況を「私の身体が了解していて，そのように動くこと

ができる」 （金子，2005a，p.329） ことである．つまり，

児童・生徒の現象的身体がゲームにおける運動的な意

味を了解する必要がある （メルロ＝ポンティ，1967）．

したがって体育教師は，いま・ここの児童・生徒たち

の現象的身体に働きかけることでゲームの情況に応じ

た動きを習得させていくことが求められる．

上述の運動習得の問題に立ち入ろうとするならば，

その考察対象は「運動感覚能力に支えられた現象身体

の現前化運動の世界」 （金子，2002，p.159） となるだろ

う．この運動者の運動感覚図式の構成の発生地平まで

遡源して解明を試みる「発生論的運動分析」に先鞭を

つける金子 （2002，pp.454-532） は，その対象に，運動

者が自らの運動感覚図式を発生させる「創発能力」と

運動指導者が運動感覚の図式化を促して形態発生させ

る「促発能力」の二つの領域とその下位能力を示して

いる．さらに，それらの能力によって行動する創発身

体知の発生分析 （金子，2005b，pp.2-72） と促発身体知

の発生分析 （金子，2005b，pp.74-253） を体系的に示し

ている．金子の発生論的運動分析を敷衍すれば，体育

教師は児童・生徒たちの現象的身体の深層意識に関わ

ることができるようにするために，素材分析能力と処

方分析能力によって構成される促発分析能力 （金子，

2005a，pp.57-59） を有する必要がある．したがって，

体育教師養成段階における学習者 （以下，「学習者」

とする） に促発分析のための身体知が形成されていな

ければ，児童・生徒の動感発生を促すことは保証でき

ない．まして，促発身体知を支える創発分析能力さえ

身についていなければ，その議論にさえ行き着くこと

もできまい．

この指摘に応えるように，発生運動学の理論体系化

が図れたことで，身体知の形成過程や構造分析を試み

る研究が着手されている．ボールゲーム （ゴール型）

に焦点化すれば，中瀬・佐藤 （2012） は，カン身体知

としての情況判断力の発生構造の解明を目的として，

バスケットボールにおけるパスミス時の動感分析を行

い，パスミスを情況の意味別に分類している．中瀬・

佐野 （2013） は，2012年ロンドンオリンピックバスケッ

トボール決勝に出場するプレイヤーの状況の構造を読

み解く身体知の構成要素を明らかにしている．寺田・

佐野 （2015） は， 動感志向分析を行いサッカーのパス発

生における出し手の体感身体知である 〈パスの知〉 を

導出している．さらに，寺田・佐野 （2017） は，サッ

カー選手の 〈パスの知〉 の地平分析に着手し，他者の

〈知〉 を感じる能力，自己の 〈知〉 を感じる能力，パス

を実現させる固有な 〈知〉 の存在を明らかにしている．

こうした先行研究に代表される知見の蓄積は，学習者

の創発身体知の形成にも多分に貢献するだろう．

しかしながら，学習者の創発能力の発生様態をとら

える方法に関する研究は，「後転とび」における学習

者の形成位相 （金子，2002，pp.417-430） を識別する方

法が朝岡ほか （2004） によって提出されたことで，器

械運動の分野において進展 （安達・鈴木，2009） を見

せるが，ボールゲームは未着手である．学習者の運動

感覚の図式化のレヴェルに応じた指導を充実させるた

めにも，ボールゲームにおいて多くの時間従事し，戦

術的な課題解決において重要な役割を担う「ボールを

持たないときの動き」に関する創発身体知の発生分析

方法の確立は早急な課題となる．

それゆえ，本研究の目的はゴール型ボールゲームに

おける「ボールを持たないときの動き」に焦点化した

創発身体知の発生分析方法を提示することにある．こ

れにより「ボールを持たないときの動き」の際に働

く，自我身体の動きを保証する自我中心化 （コツ） 身

体知と情況に動感志向を投射する情況投射化 （カン）

身体知の相互隠蔽原理に支配された「現れ」と「隠

れ」の表裏一体関係を示すことも可能となる （金子，
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２．調査用紙の作成

１）質問の意図

次に，設定された質問内容を対象者の実態に即して

換言した調査用紙を作成した （表 2）．前述の手続きに

よって設定された質問内容と創発身体知を支える運動

感覚能力との関係について確認したい．質問項目 1は

運動世界を感情的に忌避しない受動的な運動感覚的共

感 （金子，2002，p.418） が生じる身体状態の気分・感情

（原志向的体感能力） の分析を目指している．質問項

目 2，3，4，5では，始原身体知の体感身体知を支える

定位感能力注1）を分析することを意図し，ボール保持

者を基準とした自己や，ボールを持たない味方，自分

をマークしている相手，味方と相手の項目別に質問を

設定した．質問項目 6，7，8，9は遠近体感能力の分

析，質問項目13，14は気配体感能力の分析を意図し

た．そして，質問項目10，11，12は，時間化身体知を

支える直感化能力，予感化能力，差異化能力の分析を

意図している．なお，当該項目では「タイミング」の

表記を採用しているが，それは単に他者との動作を合

わせる客観的時間を示すためではない注2）．併せて，

表の作成に際しては，時間化身体知の各能力が 3件の

質問項目を網羅していると判断し，当該表記に至って

いる．ここまで始原身体知における質問として13項

目を設定している注3）．また，質問項目15，16，17は，

自我中心化身体知を支える触発化能力，価値覚能力，

共鳴化能力，図式化能力と情況投射化身体知を支える

伸長能力，先読み能力，シンボル化能力の分析，さら

には洗練化身体知における諸能力の分析を意図して設

定した．なお，当該 3項目の設問については，味方や

相手の意図から形態化身体知，洗練化身体知を分析す

ることを含意している．

質問項目18からは，「ボールを持たないときの動

き」という具体的事象から，その動きのために必要と

なる事柄を取り出すことを企図している（滝沢，

1992）．そのため，質問項目18から20にはフッサール

（1999）が示す本質直感に至る三つの主要な段階を質

問内容に取り入れた．すなわち，質問項目18には 「変

更作用の多様性を生産しつつめぐりあるく段階」とし

て，その情況の動きの新しい類似形態や想像形態を生

み出す変容化作用を取り上げ （金子，2007），質問項目

19の「持続的な重なり合いのなかで，対象を統一的に

結合する段階」において，類的普遍性を相互主観に観

て取ること （相互主観的還元） を積み重ね，質問項目

20の「差異との対比のうえで合同なものをとりだし能

動的に同定する段階」において，形相的還元により新

2005b，pp.29-30）．それは運動者の反転化能力や身体

知形成の査定の一助と共に動感意識が作動せずとも，

自ずと動けてしまう「動感スキップ現象」 （金子，2015，

p.64-67） を克服する可能性を持ち合わせている．すな

わち，本研究の目的達成は動感発生の指導を可能とす

る専門性を有した体育教師やコーチの養成に貢献する

と言えよう．

．方　法

１．研究の射程と質問内容の設定

中学校学習指導要領解説保健体育編 （文部科学省，

2008，p.96；文部科学省，2017b，p.124） 球技 （1） ゴー

ル型に記載される「ボールを持たないときの動き」の

例示には，「ボールとゴールが同時に見える場所に立

つこと」，「ボールを持っている相手をマークするこ

と」等々，攻撃時と防御時に大別されている．もちろ

ん双方の視点を捉える必要はあるが，本研究では，第

1学年及び第 2学年において 「攻撃を重視」 （文部科学

省，2008，p.84；文部科学省，2017b，p.123） する学習

指導要領の系統性を鑑み，ゴール型ゲームにおける攻

撃時の「ボールを持たないときの動き」を対象に議論

を展開していく．

先に記した通りボールゲームにおける創発身体知

は，学習指導要領に例示される動きや課題練習時の動

きの再現ではなく，ゲーム情況に応じた動きによって

発生する．そうした情況における「ボールを持たない

ときの動き」に関する創発身体知が発生する過程を明

るみにするのであれば，「そのときの動感経験に潜ん

でいる動く感じの原発生地平に遡って反省分析」 （金

子，2015，p.63） を施し，その結果を解釈することが適

切な道筋となり得る．

そこで，本研究では学習者が自らの動感を反省分析

する調査用紙を作成し，この結果の解釈に基づいて当

該の動きに関する創発身体知の発生分析方法の提出を

目論みた．調査用紙の作成に先立ち，朝岡ほか

（2004） を参考に①サッカーの競技歴と指導歴を有し

た講座担当者 （詳細は「3 .調査対象の選定と調査内

容」において記載）による，自らの体験を徹底的に振

り返ることで「ボールを持たないときの動き」に関す

る動感の発生様態の導出，②導出された発生様態と関

連した質問内容の設定，③設定された質問と創発身体

知の構造体系 （金子，2005a，p.337） との関係づけが試

みられた （表 1）．
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した．なお，前者のVASは横線10 cmの右端 （0cm）

を「わからない・できない」に，左端を「わかる・で

きる」 （10 cm） に設定し，学習者が自らの動感を振り

返り垂直にチェックした個所を計測・記録すること

で，その推移を確認できるようにしている．これに

よって，自我中心化身体知と情況投射化身体知の「現

れ」と「隠れ」を示すことが可能となり，授業当初は

前者が「現れ」を示すようにVASの回答が高くな

り，学習を積み重ねることで自我中心化身体知が下降

を示し「隠れ」る一方で，後者の情況投射化身体知が

「現れ」，VASは向上する傾向が予想される．また②は

質問項目18から20まで本質直観の手続きを採用して

いるため，チェックによる回答ではなく，記述を採用

した．

以上の手続きによって作成された調査用紙を使用す

るにあたっては，授業実施前に受講者に向けて「ボー

しい類似形態と自由変更されても変更されないものを

獲得する （フッサール，1999，pp.327-335） ことを企図

している．

２）回答形式

続いて，上記の質問内容をもって創発身体知の形成

過程を示すためには，①どのような経過を辿って身体

知が形成されるのか，②学習者がどのように動感形態

の発生を志向するのか，を調査することのできる回答

形式を検討する必要があった．そのため本研究では，

①に記した身体知の形成過程を辿る方法として，運動

学習が「わかる」と「できる」の統合によって成立す

ること （三木，1996） を含意し，学習者が自らの動感を

反省分析するために「わかる・できる―わからない・

できない」の二項を両極としたVisual Analogue Scale

（以下，「VAS」とする） （質問項目 1から17-2） を採用

表１　「ボールを持たないときの動き」の形態発生の様態から導出された問いと創発身体知の構造体系との関係づけ
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表２　調査用紙



46 コーチング学研究　第32巻第 1号，41～55．平成30年10月



47ボールゲームにおける「ボールを持たないときの動き」に焦点化した創発身体知の発生分析方法に関する一考察

1978，pp.212-215），それを発生運動学の視座から解釈

し，表すことが肝要である．その上で，先に記した講

座担当者は，動感観察・交信・代行を心掛けて指導を

実施していることに加えて，自らの豊富な運動感覚的

経験，多様な年代の指導経験から蓄積された学習者の

運動感覚的経験，さらに多様な情況によって蓄積され

た経験 （地） （鯨岡，2005） を有している注4）ために，

当該授業の学習者によって記述された運動体験を「追

感」し，研究者間において相互主観的に了解可能な概

念化が図れると判断された．また，当該調査用紙を用

いて授業を展開し，学習者がわからない点については

調査用紙に説明を施した上での返却や直接説明を施す

など講座担当者と学習者との間でやり取りが行われ

た．しかしながら，調査用紙に記述された内容の量や

質，さらには書くことに対する意欲は学習者によって

異なるため，調査用紙の記述内容や活動場面を通じて

学習者の運動体験を「追感」できるようにするという

観点からも，本研究では，朝岡 （1997） に倣って考察

対象はVASへの丁寧なチェックや反省分析，仲間・

講座担当者とのやり取りを言語化できる言語発表能力

と記述意欲の高い学習者が選定されることとなる．

．考　察

本研究における考察対象者に女子学生のAが選定さ

れた．その理由の筆頭として，全ての授業に出席し，

動感発生への希求努力の確認に加え，質問項目 1から

17に対して丹念に回答していたことが挙げられる．併

せて，質問項目18から20の記述も充実していた．朝

岡 （1997） や青山ほか （2009） が指摘するように，運動

内観の報告は対象者の運動内観能力と言語発表能力に

依存することから，回答の量や質は本研究の考察対象

の選定の条件としていた．次に，対象者の運動歴で

あった．本研究において使用している調査用紙の冒頭

に，運動歴を記載する項目を設けた．学習者の創発身

体知を反省分析する上で，動感スキップ現象が生じる

であろうゴール型ボールゲームの経験を有する学習者

において，その動感能力の「現れ」を示すことが可能

となれば，本研究の目的である創発身体知の発生分析

方法の提出に貢献すると判断したためである．なお，

調査当時のAは，過去にバスケットボールチームに所

属しておりゴール型ボールゲームの運動歴を有してい

た．

こうして選定されたAの質問項目 1から17の回答

結果を集計したのが表 4である．また，質問項目18

ルを持たないときの動き」の調査であることなど当該

調査の実施意図や使用方法ついて十分に説明を行っ

た．なお，本調査は日本大学文理学部研究倫理審査委

員会の承認を得て実施している．

３．調査対象の選定と調査内容

本研究では，平成28年度前期に所属先の講座 「サッ

カー」を履修した体育学科の学生65名 （男子33名，

女子32名） を対象とした．学習者への指導は，サッ

カーの競技歴 （23年） に加え，初学者から大学生年代

までの指導歴 （17年・日本サッカー協会公認A級コー

チジェネラルライセンス保有） を有した当該学科に所

属する講座担当者である．授業においては，中学校学

習指導要領の球技の内容に記される「攻撃を重視」

（文部科学省，2008b，p.84；文部科学省，2017b，p.123）

することを念頭に，サッカーの攻撃の原則（攻撃の厚

み，守備ラインの突破，幅広い攻撃，攻撃の活動性，

臨機応変の攻撃攻守の切り替え） （ウエイド，1973） を

中心に指導を実施した． 

こうした講座担当者と学生による授業は，「ボール

操作技能」と「ボールを持たないときの動き」の習得

に即したテーマが毎回設定され，表 3のように展開さ

れた．90分の授業における時間配分は，概ね70分の

実技と20分の調査用紙記入であった．なお，学生た

ちが調査用紙を記入する事前に，担当教員より「攻撃

時」の「ボールを持たないときの動き」を振り返るよ

う指示した．

４．資料の解釈

記入された調査用紙を回収し，VASはチェックされ

た位置を計測しグラフ化された．しかしながら，VAS

の結果は自然科学的方法の枠組みに回収されることは

ない．当該記録は，学習者の「動く感じ」を表した

「意味をもった事実」 （シュトラッサー，1978，p.175）

である．事実は，人がそれに語らせない限り語ること

がないため，誰かがその関係を考え，表現しなければ

ならない （朝岡，1999）．「事実をもった意味」として

のVASや記述の結果を解釈するためには，共同体に

とって相互主観的に了解可能な意味付与の枠の中に移

行することが要求される （朝岡，1991）．しかしなが

ら，学習者が記した意味を読み取るのであれば，志

向，態度，行動といった人間的な現象を理解する上で

も積極的，消極的な意味で「共に―生きる」ことが不

可避である．そして，「追－感」 （Nach-fühlen） をもっ

て 「事実の意味」 の世界に立ち入り （シュトラッサー，
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表３　授業展開

期日
3.8人組パス交換

2.4vs4パス

1.4vs4＋サーバー

2.4vs4（3ゴール）

雨天「サッカーにおける4局面（攻撃・守備・攻撃-守備の切り替え・守備-攻撃の切り替
え）に関する講義」

「攻撃の原則のまとめ」5vs5＋GK

「観る・聞く・伝える」
1.ハンドパス（4vs4）
2.ボール運び（4チーム）
3.8人組パス交換（8人×3チーム）
4.パスゲーム
　得点：パス5本連続成功

「ポジショニング・準備・役割」
1.3人組パス回し
　①パス＆移動
　②コーンゲート通し
　③ゲート‐ゲート
2.6vs2（DFはゲートを閉じる）
3.6vs4（DFはゲートを閉じる）

「突破・方向性」
1．6vs2（2ゲートゴール）
　①得点：パス7本連続成功
2．3vs2
　①ハンドパス
　②ドリブル突破
　③シュートまで

「幅広さと厚みのある攻撃」
1.4vs4＋サーバー（前時復習）
2.4vs4（3ゴール）
3.4対4＋GK

「突破・方向性」
1．3vs2（前時復習）
2．3vs2
3．4vs4＋GK

「厚みのある攻撃」
1.3vs2（前時復習）
2.4vs4パス
　①ハンドパス
　②足
3.4対4＋GK

「幅広い攻撃」
1.4vs4＋サーバー
2.4対4＋GK

活動内容

雨天「突破に関する講義」
ボールを持たないときの動き，視野の確保，身体の向き
（ゴールに直線的に向かう動き，ゴールから遠ざかる動き，斜め（横切る）の動き，
　離れて守備者の視野から外れる動き，動き出そうとする前に逆方向へ動いてから
方向を変える動き, ターゲットになる動き）

雨天「レフェリングに関する講義」
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た，情況投射 （Q15～Q17） においては，いずれの項目

もほぼ「わからない」状態であることが読み取れる．

こうした「わからない」状態を露わにするように，表 5

（下線部 1） の反省分析の記述には情況を読み取るこ

とができていない様子や，味方の意図を感じながら

も，「わざわざ相手のいる方へパスを受けに走って

いってしまった」と情況に応じた「ボールを持たない

ときの動き」が「わからない」様子が記されている．

その一方で，4月26日の遠近感 （Q6，7，9），気配感

（Q13），時間化身体知 （Q10・12） は 4月19日より「わ

かる」と感じているが，上記の定位感の潜勢運動が行

われていないことを勘案すると，この場合は自らの潜

勢運動の世界において試行錯誤していた状態と言えよ

う．このように解釈すると，4月19日の情況に応じた

動きができずに「相手のいる方に動いた」ことが感覚

的な印象として残るように，自らの行動意図に反逆し

た身体の動感意識に直面した （金子，2009，p.255） こ

とが，情況に応じた動きに対する志向性を高めたと考

えられる．そのため，質問項目18の「パスを受ける

から20の記述内容と，その反省分析から「現れ」て

いると判断された創発身体知を支える諸能力を示した

のが表 5である．以上の資料について，講座担当者と

体育科教育学，発生運動学，コーチング学を専門領域

とする研究者間で解釈手続きを相互了解 注5）した上

で，Aの「追感」内容を共有し，発生運動学の視座か

ら解釈した．

１．自らの動感作用と向き合う段階

授業開始当初の 4月19日，26日は，設定された課

題の情況において，味方，相手，ボールを「観る」こ

とを通じて，「ボール操作技能」と「ボールを持たな

いときの動き」の動感発生に主眼が置かれた．授業開

始当初の回答結果を確認すると，相手の定位感 （Q4）

については，「わからない」様子が読み取れる．特に

4月19日おいてはゴール型ボールゲームの経験者であ

るAであっても，自らの運動経験において形成された

動感を引き合いに出しながらの潜勢運動 （金子，2002，

pp.351-352） が十分に行われていないと言えよう．ま

表４　AのVAS回答結果集計表

Q2

Q3

Q4

Q5

Q13

Q14

Q10

Q11

Q12

Q15-1

Q15-2

Q16-1

Q16-2

Q17-1

Q17-2

Q6

Q7

Q8

Q9

Q1
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表５　Aの記述内容と解釈された運動感覚能力

期日 印象 項目 内容
「現れ」た

身体知・能力

4/19 16-1

Q18
（1）味方はアウトサイドの方にボールを出そうと体を外側に向けていたが，自分自身の動きで余裕がなく，わざわざ相手のいる方へパスを

受けに走っていってしまった．

定位感能力

遠近感能力

直感化能力

予感化能力

Q19
（2）アイコンタクトや身振り・手振りで次の動く場所の合図を送る．相手がマークしている際はフェイントで空いているスペースにカッ

ティングするための予備動作を行う．

Q20 （2）経験者からのアドバイスはとても貴重で，パスを受けるときの動き方やパスを受ける前の動作を見ていると無駄がないなと思った．

4/26 15-2

Q18
相手がマークを狙う味方に目線を置きつつ，相手のいないゴールをよく見ておく必要がありました．目線はパスコースを読まれる 1つの

要素であり，視野が狭いとパスのレパートリーが減ってしまう．

Q19
相手をだますような動きを取り入れる．味方と連結してポジションがかぶらないよう声をかけあう，もしくはアイコンタクト．（2）パスが

欲しいところやこれからパスを出したいところを指を示す．パスのスピードを上げる．

Q20
プレーに迷い，だらだらとドリブルしたり，ダイレクトやワンタッチでパスを回せたのに，味方がよく見えていなかったので，常に（2）次

の動きを考え，顔を上げてパスを出せるようにするのが改善点です．

5/10 15-2

Q18
（3）自分から一番遠いポジションでボールを保持している味方に合わせるとき２の①の動きもしくは②の

動きをし，その動きにつられたDFの動きをよく見れておらず，空いているスペースを自らつぶしてし

まうことがよくありました．

Q18

定位感能力

遠近感能力

直感化能力

予感化能力

価値覚能力

共鳴化能力

差異化能力

伸長能力

先読み能力

Q19
（4）①の動きのときには右サイドにDFが集中するので左サイドに広がってしまうとオフサイドで前に走

れない．ボール （パス） とのタイミングが合えば１の人にクロスを上げてもらい，ゴールまで一気につ

めることができる．また，①の動きでDF①がつられたらDF2の前に切れて縦パスをつなげられる．

Q20

今回は走るコースにとくに重点をおきました．（5）コースしだいでDFが寄りすぎてスペースをつぶして

しまったり，DFに気付かれず，一気にゴールチャンスを狙えることもあるので，今後，もっと走る

コースを考えたいです．

5/24 16-2

Q18
（6）ゴールから一番遠いプレイヤーがボールを保持している際に，自分は縦に切ってギャップを作ろうと心がけたが，（7）相手がついてき

て，縦のコースを阻害してきたのでディフェンスが向かってきた方向と逆をついて真ん中の空いているところへ走り，パスを受けること

によって，ゴール正面に簡単に侵入することができた．

Q19

縦のコースも横のコースもふさがれてしまった場合，オフサイドラインギリギリで呼んで，（8）ボール保持者にオフサイドラインを超える

ようにパスを出してもらい，自分が走ってパスに合わせれば，上の受け方よりもさらにゴール近くでパスが受けられ，安全にシュートす

ることができた．

Q20

オフサイドラインを気にしすぎてしまい，狭いスペースでしかプレーできていませんでしたが，（8）ボールを受けられる人に合わせるので

はなく，人がボールに合わせられれば，攻撃の種類がもっとひろがることが分かりました． 逆に，自分が保持しているときには，パスば

かりを気にしすぎて，自分で攻めれていなかったので，ゴールへ向かうドリブルを積極的にしていきたいです．

5/31 16-2

Q18

味方オフェンダー1の人がボールを保持しているときに，自分には相手ディフェンダーがついていて，

横でボールをもらうにも，左斜めにきれてパスを受けるにもスペースやポジションが中途半端でした．

しかし（9）味方 2が 2についているディフェンダーを後ろにさがることで連れ出して，縦へパスを受けた

ので，オフサイドにならないタイミングで走り出してボールを受けることができました．

Q18

触発化能力

価値覚能力

共鳴化能力

図式化能力

伸長能力

先読み能力

シンボル化能力

局面化能力

Q19

もし私がディフェンダーにつかれていて，パスを受けられなかったときは真ん中のスペースに侵食しな

いようにディフェンダーをつる動き（後ろに下がったり，縦に上がったり）したときに味方オフェン

ダー 1が真ん中を走ってきて，パスをもらい，シュートできれば理想的だったが，試合中には実践でき

なかった．

Q20

今回は前回よりもパスの回数が増え，プレーの幅がひろがりました．しかし，逆にパスしか頭にあら

ず，前方のコースが空いていても，パスを探してしまうことが多々あったので，常にゴールへ向かう意

識を持つということを気にしていきたいです．オフサイドも多かったので，仲間の動き，連動を試合前

に話し合って，パスを活かせるプレーをしたいです．

6/7 15-2

Q18

（10）逆サイドで味方がボールを持っているときに，ボール保持者側のスペースが狭かったため，自分は

逆サイドに走りました．けれど前に走りすぎて，ディフェンスのいる方へわざわざ移動してしまい，パ

スを逆サイドに展開して攻めるチャンスをつぶしてしまいました． ディフェンスも停滞していたので，

まずはボール保持者がパスを出しやすく，次の展開に持っていきやすいポジションへ移動することを意

識したいです．

Q18

Q19

オフェンスが一方のサイドにかたまってしまうことが多少あり，縦のパスが繋げられなければ，ディ

フェンスの思うつぼでした．まずは味方の位置を確認し，最低 1人は逆サイドに残って，展間を狙える

ようにする．

Q20

今日はスペースを意識しすぎて，（10）パスをもらうこと，パスが出しやすいかどうかを考えられず，ドリ

ブルすることが多くなりました．皆で攻撃するというよりは，たまたまパスの軌道に味方がいたという

ような感じだったので，どこで欲しいかを手でアピールしたり，走りたい方向を合図するようにします．

6/14 16-2

Q18

最後に行ったゲームで，ボールが下のラインにいる人のもとにある際に，味方 2人がすぐにゴールに向かえる位置にセットしていました

が，相手ディフェンダーが密着していて，ゴールに向かうチャンスがほぼほぼない中，自分はディフェンダーのいないスペースでただ見

ていただけだった．

Q19
味方がゴールに向かう振りをして，後ろに下がり，ディフェンスが反応したら上で待っている人がゴール付近まで走り込んでパスをもら

えれば，ディフェンスの隙をつくことができる．

Q20
パスが多かったのですが，意味のない時間を消費するためのパスばかりが続いてしまっていたので，ただ棒立ちでパスを受けるのではな

く，（11）自分から動いて，ディフェンダーをかく乱させて，スペースを自ら作ることから始めたいと思います．

7/5 16-2

Q18
（12）ボール保持者がコートの真ん中の位置にいる際に，味方①の人が，私②のいるサイドにクロスする

形で走ると，②をマークしていたDFが①に少し意識を向けるのでその時に元々①のいたサイドに走り

パスをもらうとシュートチャンスができた．

Q18

Q19
①が走りこんで空いたスペースに②が後ろから走り込んできても，DFに比較的マークされずにゴール

に向かうことができた．

Q20

今日はゲームが 3本でした．1回 1回でキーパーが替えられるので，（13）それぞれのメンバーでできる攻

撃のパターンが違い新鮮でした．パスを主として攻められたのはとても良かったです．常に攻撃が止ま

らず，ボールを保持しながらも皆でゴールに向かえました．
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された．内容及び形式は，「突破」に向けた「ボール

を持たないときの動き」の具体例とそのための視野の

確保・身体の向きについて，講座担当者が映像資料を

用いて解説した．その際，「ボールを持たないときの

動き」として「ゴールへ直線的に向かう動き」，「ゴー

ルから遠ざかる （マイナス） 動き」，「斜め （横切る） の

動き （ダイアゴナル）」，「離れて守備者の視野から外

れる動き （プルアウェイ）」，「動き出そうとする前に

逆方向へ動いてから方向を変える動き （チェック）」，

「ボールを集めるターゲットになる動き （ポスト）」が

提示された．当該講義後の学習カードにAは「ただ前

や横などゴールに向かう動きを繰り返すのではなく，

マイナスの動きで相手を引き連れスペースを空けて味

方に使ってもらう，または，スペースに自分が走り込

むことでゴールチャンスになる」と記述している．そ

して，講座担当者にも「前や横への単調的な動きだっ

たのが，ゴールや相手から離れる動きを組み合わせて

一連の動きにしていく意味がわかった」と話してい

る．さらに，それぞれの動きの意図を理解が促進され

たことで，Aは「あのときの動きは，こうしたかった

んだ」と，味方の動きを振り返り，そのときの意図を

感じ取っていた．ただし，例示された動きかたの多く

は「できそう」な感じがあったというが，ポストは

ボール保持を考えると「できない」と感じたという．

そして，5月24日の授業のVASは，10日の授業とは

異なり，これまで低下していた仲間や相手のことまで

が，始原身体知を用いて感じ取れていることが見て取

れる．大嶽 （2016） は，サッカーの授業における創発

身体知の形成を試みた実践において，戦術行動に関す

る映像資料の視聴を通じて学習者が動きの類似図式を

読み取り，自らの動きに置き換えたと報告している．

本実践でも前時の突破に関する映像・講義が，これま

での授業内容やゴール型ゲームの経験者であるAの

「ボールを持たないときの動き」に関する類似図式

が，直感化能力により引き寄せられる注6）ことで潜勢

運動の成功を促したと考えられる．これを契機に共鳴

化能力が働いたことで，「ギャップを作らないように

心がけた （表 5，下線部 6）」ように情況における自身

の動きの理解や，「ディフェンスが向かってきた方向

と逆をついて真ん中の空いてるところへ走り，パスを

受けることによって，ゴール正面に簡単に侵入するこ

とができた （表 5，下線部 7）」ように味方，相手の意

図を読み取り，その逆の動きをするなどゲーム情況の

把握とそれに応じた動きが「できた」ことが読み取れ

る．質問項目19・20において，Aは 「ボールを受ける

ときの動き方やパスを受ける前の動作」に関する記述

に示される通り （表 5，下線部 2），Aは仲間との動き

の先取りに関する動感対話 （金子，2009，p.306） から，

仲間の感覚に投企を試みた様子も記されており，直感

化，予感化能力の働きが萌芽していることが読み取れ

る．このように，Aはゴール型ボールゲームの経験者

でありながらも，内在経験を感じ取ることが未熟で

あった．しかしながら，他者への仲間の感覚に投企を

することを通じて「自らの動感作用と向き合う段階」

に至ったと言えよう．これを金子 （2002，pp.524-526）

の分類による動感図式の形成位相に照らせば，探索位

相における動感形態と考えられる．

２．動感素材を自我身体に統覚化した段階

5月10日の回答結果からAは，多くの項目が前時よ

り「わからない」と感じていた一方で，自身の定位感

（Q2） やボール保持者の意図 （Q15-1），ボール保持者

の意図に応じた自身の動き （Q15-2） について「わか

る」と感じ取れていることが読み取れる．多くの項目

が下降を示した要因には，活動内容に「方向性」と

「突破」の要素が追加されたことにより，情況を読み

取ることが難しかったと考えらえる．それを表すかの

ように質問項目18 （表 5，下線部 3） には「DFの動き

をよく見れておらず，空いているスペースを自らつぶ

してしまうことがよくありました」と，相手や味方の

意図を感じながら突破することに苦慮している様子が

伺える．確かにAは「やろう」としても「できる」に

至っている状態ではないが，「よくあった（質問項目

18，表 5，下線部 3）」と頻度が記述されているよう

に，潜勢的運動遂行において試行錯誤しながら顕勢的

運動遂行 （朝岡，2006） していたと考えられる．そう

した触発化能力が働き自らの内在経験を振り返りなが

ら活動に取り組んだことが，先に記した質問項目の

VASの向上に反映されていると言えよう．また，この

日の「スペースをつぶす」というAが「できなかっ

た」ことを反省したことで，質問項目19 （表 5，下線

部 4） には仲間との動感対話により，自身の動きが味

方，相手との関係によって成立しているとの気づきが

記されている．こうした情況を共にする仲間と動感対

話に着手することで，Aは情況との関わりの中で「有

意味に自ら動く主体」 （金子，2002，p.323） としての認

識に向かっていると考えられる．それゆえ，質問項目

20 （表 5，下線部 5） でA自身が「ボールを持たない

ときの動き」を想起する志向努力が読み取れる．

5月17日は雨天のため「突破」に関する講義が実施
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の背後へと「隠れ」たと考えられる． 

6月7日に実施された「幅広い攻撃」の要素を活用

して，Aはゲームにおいて味方の情況から「逆サイ

ド」に移動を試みるも，ボール保持者の意図を読み取

ることができず「サイドチェンジ」が成立しなかった

様子が記載されている （表 5，下線部10）．さらに「パ

スをもらうことを考えられず，ドリブルした」 （表 5，

下線部10） と記載するように，Aは情況に応じた動き

かたを選択することができずにいた．そして当日の定

位感や遠近感，時間化のVASの低下を「たまたまパ

スの軌道に味方がいたという感じ」と表すようにAの

情況投射化身体知を支える始原身体知が充実していな

いことが読み取れる．ただし，Aはボールの要求や方

向を示すことで，始原身体知の働きを充実させようと

志向していることは見逃せない．このようにゲームの

情況に応じた動きかたが選択できなかったことを踏ま

えると，5月31日の情況投射化身体知の「現れ」はサ

イドチェンジのようなチーム戦術ではなく，グループ

戦術 （會田，2017） の達成に伴うものと裏付けること

ができよう．このことは質問項目18における「印象

に残った項目」の変容からも読み取ることができる．

すなわち，情況投射化身体知が「現れ」た5月31日

（16-2） はボールを持たない味方にまで意識を向ける

ことができた一方で，始原身体知が十分に働かせるこ

とができなかった 6月7日 （15-2） は，味方，相手で

はなくボール保持者に意識が向けられていたことが見

て取れる．したがって，この日のAはチーム戦術の遂

行に見られる大局的な情況把握には至っていないと考

えられる．

6月14日の質問項目18では，味方が相手ディフェ

ンダーに対応され，惘然としたAの様子が記されてい

る．その情況を打開するために質問項目19では味方

同士が異なる「ボールを持たないときの動き」によっ

て相手を引き連れ，一方がボールを受けやすいように

することを協議しており，それは 5月10日 （表 5，下

線部 4），5月31日 （表 5，下線部 9） と同型を辿って

いる．一見，外側からは同型の議論が展開されている

ように捉えられるが，ここでのAは 〈そう動きたい〉

のに 〈そう動けない〉 自らの動感に向き合うことで，

〈そのように動ける〉 ために他者の動感に対する志向

性 （金子，2005b，pp.98-101） が働いていることが読み

取れる．これまで優勢な情況の創出に向けた仲間の動

きに応じることで動感を発生してきたAが，「自分か

ら動いてディフェンダーをかく乱させて，スペースを

自ら作る （質問項目20，表 5，下線部11）」と情況の

人に （パス） を合わせるのではなく，人がボールに合

わせることで攻撃の種類が増える （表 5，下線部 8）」

とボールを受ける際の動きかたに価値意識が形成され

ている．Christian （1963） が指摘しているように「運

動のかたちは，周界の出来事とのやりとりのなかでの

み形態化され，それは決してそこに実在しているので

はなく，発生することになる」ためAも自らの「ボー

ルを持たないときの動き」の動感発生を周界とのやり

とりの中で志向している．このようにAは，仲間との

動感対話や映像・講義を通じた潜勢運動の成功，ボー

ルを受ける際の動きかたなど動感素材に意味づけをし

て志向的形態を構成している （金子，2005b，p.22）．し

たがって，動きかたが理解されつつも同日の質問項目

2のVASの結果が低下を示すのは，「わからない」の

ではなく自我中心化身体知の「現れ」によって，始原

身体知を支える定位感能力が背後に「隠れ」たと考え

られよう （金子，2005b，p.47）．

以上の自我中心化身体知を支える触発化，価値覚，

共鳴化能力が中心的に「現れ」てきたことを踏まえる

と，ここでのAは「ボールを持たないときの動き」の

「動感素材を自我身体に統覚化した段階」と言えよ

う．本項に示したAの動感形成位相は，統覚化を勘案

すると偶発位相から移行した形態化位相と考えられ

る．

３．形態化身体知の形成段階

5月31日の活動では，これまでの相手の「突破」，

攻撃の「方向性」に「攻撃の厚み」の要素が加わっ

た．この日の回答結果によれば，定位感 （Q 2・4），遠

近感 （Q6～9） が「わかった」ことが読み取れる．そ

こには仲間が「ディフェンダーを後ろに下がることで

連れ出した （質問項目18，表 5，下線部 9）」ことで縦

パスを通し，そのボールをAが受けたことから，ボー

ルを持たない「自分がどこにいればよいか （Q2）」，

「相手がどこにいくか （Q4）」 といった定位感や遠近感

が「わかった」のであろう．さらに，Aは記載した情

況から，自身にマークされた相手からただ離れるので

はなく，次の情況を読み，味方の意図を汲み取りなが

ら，相手にその意図を把握されないように動くことが

必要であることを了解したと考えられる．すなわち，

ここでのAには伸長能力，先読み能力といった情況投

射化身体知の「現れ」が読み取れよう．したがって，

定位感 （Q 3・5），時間化身体知 （Q10・11） が，先週

の授業に比べて下降しているのも，前項に示した通り

情況投射化身体知の「現れ」によって，それらが意識
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．結　論

本研究は，体育教師の促発身体知養成の必要性か

ら，ゴール型ボールゲームにおける「ボールを持たな

いときの動き」に焦点化した創発身体知の発生分析方

法の提示を目的とした．この目的達成に向けて，サッ

カーの競技歴と指導歴を有した講座担当者によって自

らの体験を徹底的に振り返ることで導出された，創発

身体知の 7領域に対応した20問をVASと記述 3項目

によって回答する調査用紙を作成し，学生65名を対

象にしたサッカーの授業において使用した．そして学

習者の授業中の動きや記述された調査内容について発

生運動学の観点から解釈した．記述内容から運動の内

観報告を実現させる言語発表能力を有すると判断され

た考察対象のAは，授業当初，内在経験を感じ取るこ

とが未熟であったが，「自らの動感作用と向き合う段

階」から，戦術行動に関する映像・講義を通じて，潜

勢運動の成功を契機に，「動感素材を自我身体に統覚

化している段階」となった．さらにAは仲間・講座担

当者との動感対話を通じて形態化し，ゲームの類型的

情況を読み取り「形態化身体知の形成段階」に至っ

た．この段階において，Aが「ボールを持たないとき

の動き」の創発身体知を「情況の意味構造を読み取

り，未来を先読みした上で過去の動きかたや関わりか

たの中から決定的な動感を選び出し行動を実現する動

感形態」として形成したと解された．以上の創発身体

知の形成過程を論文の全体が完成した後 （2018年 6月

28日），解釈や考察の妥当性を確保するためにAに提

示され，その内容に矛盾がないか確認された．

これまでの解釈は，当初予想された通り，始原身体

知を支える諸能力のVASが上昇から下降傾向を示

し，形態化身体知を支える諸能力が低位から上昇傾向

を示した中で一部の項目 （Q 3・5・10・11） が低下す

ることで可能となった．加えて，「ボールを持たない

ときの動き」に必要となる事柄を取り出すことを促進

させたことで，その記述内容が，VASの解釈を補完し

た．この結果から，本研究において作成した調査用紙

を用いることで，始原身体知，形態化身体知の「現

れ」と「隠れ」を表出し，「ボールを持たないときの

動き」の創発身体知の発生分析を可能にすることが示

された．以上の成果により，言語発表や観察では読み

取ることが困難であった学習者の「今」の動感発生の

把握や教師・コーチの運動指導の形成的評価にも貢献

可能となる．ただし，これは教師・コーチが指導内容

を対象に応じて設定し，学習者の動感発生を促し，調

創出を企てるまでに至ったのも，仲間と動感対話を重

ねながら観察し，交信・共鳴することができた成果と

言えよう．ここにおいては，これまでの学習を通じて

情況の意味構造を蓄積したことで情況の先読み能力が

働き，その情況における動きかたを他者の動感に共鳴

することで類似図式が学び取られていることが読み取

れる （金子，2002，pp212-213）．そして，その後の 7月

5日において，Aは同型の味方同士の異なる動きに

よってパスを受ける （表 5，下線部12） ことや「それ

ぞれのメンバーでできる攻撃のパターン」 （表 5，下線

部13） を達成している．ここにおいては，味方と相手

の「行動の未来をまき込み先取しながら，過去のさま

ざまな模索を要約し，経験の特殊な情況を転じて類型

的情況」 （メルロ＝ポンティ，1964） として感じ取り，

その上でAの動きかた，関わりかたの中から動感図式

を選び出し，決断と承認を実行している．こうして，

先読み能力に裏打ちされた情況シンボル化能力の発揮

と，その情況下における動きかたの達成が読み取ら

れ，実技授業は終了した．本項における 3回の反省分

析を勘案するとAは「形態化身体知の形成段階」であ

り，その動感は形態化位相に位置づくと考えられる．

以上，これまでの反省分析を通じて，この段階にお

けるAは「ボールを持たないときの動き」の創発身体

知を，「情況の意味構造を読み取り，未来を先読みし

た上で過去の動きかたや関わりかたの中から決定的な

動感を選び出し行動を実現する動感形態」として形成

したと言えよう．これまでを振り返ると，Aは動感図

式の形成位相の順序性を辿りながら創発身体知を形成

していった．特に，「突破」の講義から「ボールを持

たないときの動き」の類似図式が引き寄せられたこと

による潜勢運動の成功は，情況投射化身体知が「現

れ」，自我中心化身体知が「隠れ」る契機となった．

そして，提示された課題下の情況に応じた「ボールを

持たないときの動き」の動感を，仲間との動感対話を

通じて発生し，その類化された図式を他のゲーム情況

に変化させていくことで形態化したと考えられる．一

方で，この度の対象授業においては，フィールドプレ

イヤーの人数が限定された中で形態化したため，今後

はプレイ人数やフィールドサイズなどAを取り巻く情

況を変化させ，その度に相互隠蔽原理を伴いながら類

化し，身体知を形態化，洗練化を目指すことが想定さ

れるだろう．



54 コーチング学研究　第32巻第 1号，41～55．平成30年10月

 2） 当該項目への回答を通じて，過ぎ去った直感メロディーの

再生や動感的先取り，そして両者の「現れ」と「隠れ」の

差異の捉え （金子，2005b，pp.12－18） を質問項目18以降に設

定される記述も踏まえて包括的に解釈することを含意して

いる．

 3） 原初即興能力は動感意識が受動地平に沈むことで，その働

きが確認されるため質問項目は設定していない．

 4） 本研究における授業担当者は，長年の競技歴，指導歴を背

景に，「ボールを持たないときの動き」に必要な運動感覚

図式の概略を「暗黙の理論」 （鯨岡，2002） として持ち合わ

せている．別言すれば，講座担当者は運動体験と指導経験

から当該の動きに関する動感図式の原形を「構成」 （千田，

2014） していると考えられる．それゆえ，毎授業のテーマ

や授業展開が系統性を持って設定されていると言えよう．

 5） フリック （2002） は，解釈の信頼性を高めるために「解釈

者の間で解釈手続きやコード化方法に関する相互了解を得

る」ことを示している．

 6） 金子 （2002，p.272） は「予感」と「直感」が「自我中心化

身体知」および「情況投射化身体知」において顕在化し，

4つの運動感覚意識が絡み合うこと指摘している．当該事

例は情況投射化身体知の直感が顕在化したと言えよう．
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る．朝岡 （1997） が指摘するように，今後も多数の事

例において内在経験を反省分析する方法を持ってどこ

までも更新が図られる必要があるが，それまでは本研

究における結論が雛形となろう．

以上の成果の一方で，「問の再検討」が課題として

残された．本研究では時間化身体知における質問に

「タイミング」の表記を採用した．しかしながら，質

問項目12の結果は，他の項目と異なり高い推移を維

持していた．他の項目や記述項目の解釈から検討する
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応じて多少の増減を見せながら漸次上昇していくこと

が予想されたが，それとは反した結果であった．今後

は，直感化能力，予感化能力，差異化能力の形成をよ

り把握するためにも，時間化身体知に関する質問項目

を詳細に設定する必要がある．また，本研究において

は授業時数の関係上，洗練化身体知の形成まで至らな

かった．この先は，洗練統覚化，洗練修正化までを踏
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アメリカンフットボールにおけるHeads Up Tackling （HUT）

指導プログラムが試合中のタックル様相に与える影響

－複数回の脳震盪既往を持つ競技者の事例から－

松尾博一 1）　山田幸雄 2）　増地克之 2）　松元　剛 2）

Effectiveness of Heads Up Tackling (HUT) program on characteristics of tackling in the 
game of American football:

From the case study on a football player with history of multiple concussions

Hirokazu Matsuo 1），Yukio Yamada 2），Katsuyuki Masuchi 2） and Tsuyoshi Matsumoto 2）

Abstract

The purpose of this study was to investigate how coaching based on HUT for tackling would affect players’ tackling 

characteristics during a game, and to inspect ways on improving tackling skills for players with experience of multiple 

concussions, which would result in obtaining beneficial material for coaching. Head impacts on football players include 

direct association to brain and spine injury, and chronic injuries such as chronic traumatic encephalopathy (CTE). So, all 

tackles attempted by the targeted player (who has had multiple concussion experiences) during the 2016 and 2017 

seasons and before and after HUT intervention executed in the 2017 season were analyzed. A total of 25 coded tackles 

were compared in terms of “tackling characteristics” to examine the effect of HUT intervention on improving safe 

tackling skills. The result revealed that (1) the “Posture” and “Leverage” in “Pre-contact phase” was improved after 

HUT intervention. (2) the “Type of tackle” in “Contact phase” was improved after HUT intervention. (3) all categories 

of “Post-contact phase” was improved after HUT intervention. Therefore, intervention of the HUT program may 

improve tackling skills even with a player with experience of multiple concussion. This result of the study is seen to be 

an effective and useful material for coaching safe tackling skills.

Key words:  Heads Up Football (HUF), Coach education, Concussion, Tackle

ヘッズ・アップ・フットボール （HUF），コーチ教育，脳震盪，タックル

1）筑波大学大学院人間総合科学研究科
　 Graduate School of Comprehensive Human Sciences, University of Tsukuba
2）筑波大学体育系
　 Faculty of Health and Sports Sciences, University of Tsukuba

．緒　言

１．研究の背景と目的

近年，特に米国において，頭部外傷の中でもスポー

ツ活動に関連した脳震盪が世間の注目を集めている．

スポーツに関連した外傷性脳損傷は競技スポーツやレ

クリエーションスポーツにおいて一般的なものであり，

米国では年間160-380万件の報告がある （Daneshvar 

et al, 2011）．また，米国でのスポーツに関連した外傷

性脳損傷による2001-2009年の19歳以下の救急治療部

来院推定年間件数は平均173,285件で，1位自転車，2

位アメリカンフットボール，3位遊び場，4位バスケッ

トボール，5位サッカー，6位野球であった （MMWR, 

2011）．このように，様々なスポーツ活動において頭

部外傷が多く発生している中，特にアメリカンフット

ボールに関連する話題から，脳震盪への社会的関心が

高まった．最も大きな影響を与えた出来事としては，

米国で最も人気のあるプロアメリカンフットボール

リーグのナショナル・アメリカンフットボール・リー

グ （以下「NFL」と略す） が，脳震盪の危険性を長年

にわたって隠蔽し，安全措置を怠ったとして，元選手

の約 3分の 1にあたる約4,200名から集団訴訟を起こ

されたことが挙げられる （U.S. Department of Health 

and Human Services, 2013）．この背景には，複数回の

原著論文
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脳震盪既往歴のある85名の死亡者の脳を調べた結果，

68名に，慢性外傷性脳症 （以下「CTE」と略す） を発

見した （McKee et al, 2013；Boston University, 2013）

というような，頭部外傷を繰り返すことによる危険性

を示す報告があった．なお，CTEが発見された68名

のうち，64名は元スポーツ競技者であり，そのうち49

名はアメリカンフットボールの元プロ選手，または大

学・高校までアメリカンフットボールをプレーした選

手であった．このように，アメリカンフットボールに

よる頭部外傷の危険性が明るみになったことで，競技

における安全性の改善が社会的に求められ，米国アメ

リカンフットボールのアマチュア統括団体である

USA Footballは，アメリカンフットボール指導者の質

保障，および指導法の改善を目的として，2012年に脳

震盪への対策を中心とした 7つのプログラムから構成

されるHeads Up Football （以下「HUF」と略す） とい

うプロジェクトを立ち上げた （USA Football, online）．

HUFには「ヘッズ・アップ・タックル （以下「HUT」

と略す）」という技術指導プログラムが含まれてお

り，タックル技術の指導方法を統一することによって

安全性の向上を試みる新しい取り組みとして注目を集

めた．なお，「HUT」で指導されるタックルは「ショ

ルダー・タックル」 （図 1） と呼ばれている．日本国内

においては，アメリカンフットボールに伴う頭部への

衝撃によって後遺症が引き起こされたという事例はい

まだ報告されていないものの，関東学生リーグにて

1991年から2010年の20年間に行われた秋季公式戦

3367試合の中で398件，1試合平均で0.12件の脳震盪

発生が報告されている （藤谷ほか，2012） など，10試

合に 1件を超える脳震盪がアメリカンフットボールの

試合中に発生しているという現状にある．そこで，日

本国内においても，2015年より公益社団法人日本アメ

リカンフットボール協会 （以下「JAFA」と略す） が指

導者及び選手を対象としたHUTに関連する講習会を

開催するなど，日本国内においてもUSA Footballに同

調して安全なタックル技術指導の普及が進められてい

る （JAFA, online）．これまで，タックル技術指導と練

習中のコンタクト練習の制限を行うことによって，頭

部でのコンタクト頻度の減少や，脳震盪を含む外傷発

生件数の減少が起こるとした安全性に関連した研究

（Swartz et al., 2015；Kerr et al., 2015） が，米国にて

行われてきた．そのため，現時点においては，日本国

内においても，頭部での接触を避けながらタックルを

する「ショルダー・タックル」が最も安全性の高い

図 1　ショルダー・タックルのポイント
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合中でのタックル様相がどのように変化するのかを調

査し，脳震盪既往を持つ選手のタックル動作に関する

課題を改善する効果を検証することで，指導の際に有

用な資料を得ること」を目的として研究を行うことと

した．

．方　法

１．対象

日本社会人アメリカンフットボールリーグ （Xリー

グ） に所属するチームにおいてプレーする選手 1名

（22歳）を対象とした．

１）対象の特徴

対象となった選手は大学卒業までに脳震盪を 7度受

傷しており，大学 4年の12月に 7度目の脳震盪を受傷

してから 2ヶ月程度の入院をしていた （図 2）．本来で

あればアメリカンフットボール競技からの引退が推奨

されるところではあるものの，本人の強い希望もあ

り，脳神経外科を専門とする医師と相談の上で現役を

続行するという判断に至った．ただし，毎年のように

脳震盪を繰り返していたこともあり，再受傷した場合

のリスクが高いことから，最低でも 1年間は脳震盪を

起こさないように管理しながら，タックル技術の習得

や脳震盪を受傷するリスクの少ないポジションへの変

更を行う必要があった．対象となった選手は，大学で

主に「セーフティ」をプレーしていたが，より体重の

タックル方法であると認識されている．しかし，これ

まで異なる方法でタックルの指導を受けてきた選手に

とっては，身につけたタックル技術を修正する必要が

あることから，積極的に「ショルダー・タックル」を

取り入れることが憚られる可能性がある．そのため，

「HUT」の指導プログラムに基づいて「ショルダー・

タックル」を指導することで，どのように試合中の

タックル様相が変化するのかを示すことは，今後，国

内の指導者，及び選手が「HUT」を取り入れる際の

重要な資料になると考えられる．日本国内において，

「HUT」の導入によって傷害発生件数の減少や試合中

のタックルパフォーマンスの維持，または向上の可能

性を示唆する研究 （松尾ほか，2017） が行われている

が，チームへの指導介入による安全性とタックルパ

フォーマンスの変化を観察したものであったために，

個々の選手にどのような影響があったのかは不明であ

る．また，脳震盪の既往を持つ選手が脳震盪を再受傷

するリスクが，既往のない選手と比較して 3倍から 6

倍のリスクがあることが報告されている （Emper, 

1994） ことから ，特に脳震盪の既往を持つ選手の再

受傷を防ぐということが現場では必要とされているの

ではないかと考えた．

そこで本研究では，アメリカンフットボールにおけ

るタックルの指導方法を検討する際の資料を提供する

ため，複数回の脳震盪既往を持つ選手に対するタック

ル指導介入を事例的に研究することとし，「HUTに基

づいたタックルの指導を行うことによって競技者の試

図 2　対象者が大学の試合中に脳震盪を受傷したタックル場面の例 （試合映像より再現）
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２．介入方法

１）個別指導による基本動作の習得

対象となる選手に対してタックル方法に関する認識

の聞き取りを行った後，「ショルダー・タックル」の

個別指導を2016年度の 4月23日 （土） より開始． 2016

年 5月28日 （土） まで週 2回，1回あたり10-20分間の

指導を実施した （図 4）．この期間は，「ショルダー・

タックル」の基礎知識，及び基礎的動作を身につける

ことを目的として，タックルドリルにおける強度レベ

ルを 「Air」，「Bags」，「Control」 にて行い，不意に頭部

への衝撃を受けることのないように配慮した （図 5）．

なお，タックルドリルにおける強度レベルについては

図 2に示したが，「Air」は，相手がいない状態でコン

タクトをしない素振り的なドリルによって基礎動作を

身につけることを目的とした強度である．対して

「Bags」は，ハンドダミーなどの柔らかい表面の物に

対してコンタクトするため「Air」よりも強度レベル

が高い．「Control」は対人でタックルを行うが，決め

られたスピードでドリルを行い，あらかじめタック

ラーが勝利することが決められている．また，必ず腰

より上にコンタクトするとともに，自分も相手も地面

に倒れないようにタックルをする強度レベルである．

２）チーム練習への合流

5月28日以降はチームの練習に合流し，チームの練

習メニューを同様に週 2回，1回あたり10-20分間の

ドリルを実施した （図 6）．チームの方針として，チー

ムとして行うタックル練習の強度レベルは「Thud」

までとし，練習中に頭部に強い衝撃を受けないように

重い選手とコンタクトする頻度を減少させることを意

図して，2016年に日本社会人アメリカンフットボール

リーグ （Xリーグ） に所属する新チームへの入部を機

に，「コーナーバック」へのポジションの変更を行

なった．

２）対象への聴き取り

対象となった選手に対して大学時代のタックル方法

や脳震盪に対する認識について聞き取りを行ったとこ

ろ，死角からコンタクトを受けること，脳震盪を受傷

することに対して怖さを感じるとともに，タックルの

技術的な面に不安を抱いていた．特にタックルの際に

踏み込みが遠く，さらに頭部が下がった状態でコンタ

クトしてしまうことが多いという．また，それが原因

で脳震盪を受傷した，もしくは視界が黄色くなる等の

異常を感じることがあることを自覚していた．大学時

代に指導を受けていたタックル方法は，相手をフィー

ルドの内側から外側に向かって追いながらタックルを

した場合，内側の足で踏み込み，足を深く，相手の近

くに出す．さらにヘルメットを相手の進行方向に対し

て深く入れるというものであった （図 3）．このとき，

内側のショルダーでコンタクトし，上半身は地面と平

行にする．試合中のイメージとしては，「相手の膝を

狙いに行く感じ」と表現していた．また，これまで試

合中に綺麗なタックルをあまりしたことがない，ま

た，綺麗にタックルをするイメージがなく，相手に

突っ込んで吹き飛ばすようなタックルばかりしていた

という認識を持っていた．なお，大学時代は 4年間，

同じ指導者から指導を受けていた．

図 3　対象者が大学時代に指導を受けていたタックルの成功イメージ （聴き取り内容から再現）
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研究倫理委員会の承認を得て行われた．

３．調査方法

「ショルダー・タックル」の指導前となる大学在学

時における試合中のタックル様相と，指導介入後とな

る社会人リーグへの加入後のタックル様相を比較する

ため，ビデオ映像を用いて分析を行った．分析に用い

る試合映像はフィールド後方，及び側方の2箇所に設

定．共に観客席後方，約10mの高さからビデオカメ

ラ （フレームレート：60fps） を用いて撮影し，後日録

画した映像を再生しながら分析を行った．なお，アメ

リカンフットボールにおいては，必ずボールを保持し

配慮しながら練習を行なっていた．「Thud」は，コン

タクトするまで決められた速度でドリルを実施し，あ

らかじめどちらが勝者になるかは決まっていない．ま

た，必ず腰より上にコンタクトするとともに，自分も

相手も地面に倒れないようにタックルをする強度レベ

ルである．タックルの指導は，USA Footballの発行す

るマスターコーチの資格を有する者によって行われ

た．また，指導はUSA Footballの「HUT」に関する指

導ガイドライン （USA Football, 2015），及び「ショル

ダー・タックル」の指導内容，方法に関するオンライ

ンプログラム （USA Football, 2017）の内容に則って指

導を行った．なお，本研究は著者の所属大学における

図 4　 2016 年  5 月 28 日以前に実施した主なタックルドリル
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図 5　タックルドリルにおける強度レベル （USA Football, 2015）

図 6　 2016 年  5 月 28 日以後に実施した主なタックルドリル
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．結果および考察

表 2に示したように，対象者への聴きとりに基づい

て，「ショルダー・タックル」を指導する際に，対象

者が特に改善すべきタックルの課題を抽出した．本研

究においては，抽出した対象者のタックルにおける課

題に関連する項目，及び試合中のタックル様相に顕著

な変化のみられた項目について主に考察を行う．

１. プレコンタクト局面 （表 3）

１）姿勢

「ショルダー・タックル」の指導前後におけるプレ

コンタクト局面の変化で着目すべき点は，第一に，姿

勢の「中」が40％から90％に増加し，「低」が53％か

ら10％に減少したということである．表 2に示したよ

うに，指導介入以前に，対象者はタックルの際に常に

「上半身を地面と平行にする」というイメージを持っ

ており，より低い姿勢を維持した状態でタックルをす

ることを意識していたことが伺える．「ショルダー・

タックル」では，ボールキャリアへのアプローチを通

して，「ブレイクダウン・ポジション」という姿勢を

維持し続けることが求められる．「ブレイクダウン・

ポジション」は，足を肩幅に広げ（フィート），腰を

落として上半身が地面と45度になるようにする （シン

ク） と指導され （USA Football, 2015），これは，本研

究における姿勢の「中」と対応している．また，「低」

は「タックラーの姿勢が低い，またはバランスを崩し

身体のコントロールがきかない状態にある」と本研究

において定義しており，指導介入後に対象者がバラン

スを崩した状態でタックルをする機会が減少している

と考えられる．そのため，これらの「姿勢」における

変化は，指導介入によって改善した点として評価する

ことができる．

２）レバレッジ

第二に，「レバレッジ」の「あり」が33％から60％

に増加したという点に注目すると，指導介入後に「レ

バレッジ」を保った状態でタックルをする頻度が高

まっていることが伺える．表 1に示したように，「レ

バレッジ」とは，タックラーが「ボールキャリアに対

して責任のあるサイドを維持し続けている」状態であ

り，これをボールキャリアと接触するまで保持し続け

ることによって，ボールキャリアをチームメイトと連

携して挟み込む，もしくはサイドラインに追い込むこ

とができる．（USA Football, 2017） また，この「レバ

ている選手に対してタックルをすることから，撮影は

常にボールを保持している選手を中心として行った．

分析に際しては，指導介入前の2014年度，2015年度，

及び指導介入後となる2016年度，2017年度の 4シー

ズンに渡って，試合中に対象選手によって試行された

全てのタックルを対象とし，それぞれ 3回，12回，3

回，7回，計25回のタックルを抽出した．また，フィー

ルド側方及び後方に設置した 2台のカメラを用いても

対象者の動作が確認できなかった場合は，分析対象か

ら除外することとした．なお，2014，2015年の関東学

生 1部リーグで対象選手が出場した全試合，及び2016

年のXリーグ秋季リーグ戦，2017年の春季トーナメン

ト戦 （パールボウルトーナメント） において対象選手

が出場した全試合を分析対象とした．

４．調査内容

1）対象者への聴きとりに基づいて，「ショルダー・

タックル」を指導する際に，対象者が特に改善すべ

きタックルの課題を抽出する．

2）試合中におけるタックル様相の比較

HUTの導入前後における試合中のタックル様相の

変化の検証を行った．タックル様相の変化について

は，先行研究を基に分析項目を設定した上で，「ショ

ルダー・タックル」の指導前後での試合中のタックル

様相の変化を示した． 

①タックルの局面定義

アメリカンフットボールにおける試合中のタックル

様相を研究対象とした先行研究がこれまで行われてい

ないことから，ラグビーにおける試合中のタックル様

相について分析を行ったSharief et al. （2014） に基づい

てタックルの局面定義を行った （表 1）．試合中に試行

されたタックルついて詳細に分析するため，タックル

の局面を「プレコンタクト」，「コンタクト」，「ポスト

コンタクト」の 3局面に分割した．

②分析項目の設定

表 1に示したように，分析項目はSharief et al.

（2014） の用いた項目を基にアメリカンフットボール

におけるルールや競技特性を踏まえて修正し，さらに

USA Footballの提供するタックル指導ガイドライン

（USA Football，online） から項目を抽出し，追加した

（図 7）．その後，HUFマスターコーチの資格を有す

る指導者，関東学生リーグに所属する指導者，国内

トップリーグ現役選手，の 3名による協議によって内

容の検討を行った．
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クルにはならなくなるものと推察される．そのため，

「レバレッジ」を維持した状態でタックルをする頻度

が増加したという本研究の結果は，タックルの際に頭

部に受ける衝撃を軽減するという観点で，指導介入の

成果として考えられる．対象者は大学時代，ヘルメッ

トを相手の進行方向に対して深く入れながらタックル

をするように指導を受けていたと述べており，この

タックル方法は進行方向と逆側にヘルメットを位置さ

せ，ボールキャリアの背中側に頭部がある状態でタッ

レッジ」にはもう１つのポイントがある．タックルを

するまでこれを保持し続けることで，通常の場合，

ボールキャリアに対してタックルをした際に，ボール

キャリアに対して近い側の肩でコンタクトすることに

なるため，タックラーの頭部がボールキャリアの進行

方向に対して後方に位置させることができるというこ

とである．つまり，適切に「レバレッジ」を行えてい

れば，対象者が大学時代に指導を受けていたように，

ボールキャリアの進行方向にヘルメットを入れるタッ

表 1　タックル局面，及び調査項目の定義
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つく」，「ヘルメットを入れる」といった頭部でのコン

タクトを誘発する表現を指導から排除し，頭部の接触

を技術指導によって減少させることが試みられている

（USA Football, 2016）．こういった背景から，タック

ルの際に頭部への衝撃を避けることが望ましいという

認識をより一般的なものにする必要がある．

３）頭部の動き

また，指導前後で顕著に変化のみられた特徴とし

て，「頭部の動き」の「アップ&フォワード」が53％

から70％に増加し，「ダウン」が47％から30％に減少

したという点が挙げられる．この「頭部の動き」は，

クルした場合と比較して，ボールキャリアの胴体や下

肢が接触することで頭部に受ける衝撃が大きくなるこ

とが推測される．国内で出版されていた指導書では，

側方からのタックルの際に「ボールキャリアーの進行

方向，すなわち彼の腹に自分の頭を入れる （篠竹，

1988）」，「進行方向に頭を入れることがポイント （藤

田，2014）」といった記述がされていることから，こ

のような指導が国内では一般的に行われている可能性

がある．しかし，繰り返し頭部に衝撃を受け続けるこ

とが慢性外傷性脳症のような慢性的な傷害の受傷に関

連があることが示されているため （Omalu et al., 

2005），「ショルダー・タックル」では「ボールに噛み

表 2　対象者におけるタックルの課題

図 7　 各局面におけるショルダー・タックルとして適切なタックル様相
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表 3　指導介入前後におけるタックル様相の比較
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象者自身が，タックルの踏み込みが遠いという認識を

持っていたことから，指導介入前では，「タックラー

の身体の一部がボールキャリアに接触した際に両足が

空中に浮いている，もしくは両膝が地面に接触してい

る」という，飛び込み「あり」の状態でタックルをし

ている頻度が多いのではないかという仮説を立ててい

た．しかし結果としては，対象とした全てのタックル

で，タックルの際に両足が地面から離れるほど踏み込

みが遠いものはなかったことから，認識上は踏み込み

が遠いと感じているものの，踏み込みが遠いことに

よって完全に身体のコントロールを失いながらタック

ルをすることが無いため，これについては，実際のと

ころ対象者にとって顕著に大きな課題ではなかった可

能性がある．

３）ヘッドアップ・ダウン

第三に，「ヘッドアップ・ダウン」における「アッ

プ」 が60％から50％に減少したという点に着目する必

要がある．この項目は，タックラーがボールキャリア

に接触する瞬間に頭部がどのような状態にあるかを示

している．表 2に示したように，本研究の対象者は，

タックルの際に「頭部が下がった状態でコンタクトし

てしまうことが多い」という課題を持っていた．コン

タクト局面におけるヘッド「ダウン」は，頭頸部外傷

のリスクを高める可能性があることが先行研究におい

て示されており，頭部を下げ，頭頂部から接触する

「スピアリング」というタックルをした場合に重篤な

頚椎損傷のリスクが高まるとされており，頭部を下げ

ることによって一直線になった頚椎に対して大きな軸

方向負荷がかかることが主な要因とされている

（Heck, 1996）．そのため，「ショルダー・タックル」

の指導介入にあたっては，ヘッド「アップ」が増加

し，ヘッド「ダウン」が減少することが望ましいと考

えられるが，本研究ではそのような結果が得られな

かった．従って，対象者がいかにヘッド・アップをし

ながらタックルをできるようになるかということが指

導における今後の課題となり，早急に対策が必要と考

えられる．

３．ポストコンタクト局面 （表 3）

ポストコンタクト局面においては，対象者に特筆す

べき指導介入以前の課題はみられなかったが，指導介

入後の顕著な変化として，第一に，腕の使用の 「プル」

が20％から40％に増加した．第二に，肩の使用の 「あ

り」 が20％から40％に増加した．第三に，タックルの

タックルの直前に頭部がどのように移動しているかを

表している．頭部を下げることでタックルの際に視野

が制限され，死角からの接触を予測できずに不意にコ

ンタクトを受けることで頭頸部外傷を受傷する危険性

が指摘されている （American Medical Association 

Committee on Medical Aspects of Sports, 1968） ことか

ら，ボールキャリアへの接近からコンタクトを通し

て，頭部が下方向ではなく，まっすぐにボールキャリ

アに向かっていることが望ましい．HUTでは「タッ

クラーが，頭部を用いてボールキャリアの身体の一部

を狙うということは指導ポイントに存在しない．その

代わりに，タックラーはヘッドアップし，頭部の接触

を避ける．」 （USA Football, 2016） と示されている．こ

のように，タックルの際には顔を上げ続けることが指

導のポイントとして挙げられていることから，頭部の

「アップ」が増加するとともに，「ダウン」が減少した

ことは「ショルダー・タックル」の指導介入における

成果と考えられる．

２. コンタクト局面 （表3）

１）タックルの分類

「ショルダー・タックル」の指導前後におけるコン

タクト局面の変化で着目すべき点は，第一に，タック

ルの分類における「ショルダー」が27％から50％に

増加したという点である．これまで，「ショルダー・

タックル」を導入し，練習中のコンタクト練習の制限

を行うことによって，頭部でのコンタクト頻度の減少

や，脳震盪を含む外傷発生件数の減少が起こるとした

安全性に関連した報告 （Swartz et al., 2015；Kerr et 

al., 2015） が米国にてなされている．そのため現在で

は，タックラーがボールキャリアに対して自身のショ

ルダー・パッドの前面 （フロント・オブ・ショル

ダー） を用い，頭部での接触を避けながらタックルを

する「ショルダー・タックル」 （USA Football, 2015）

が最も安全性の高いタックル方法であると認識されて

いる．表 2に示したように，「相手に突っ込んで吹き

飛ばすようなタックルばかりしていた」という認識を

持っていた対象者が行った試合中のタックルの半数が

「ショルダー・タックル」になったことで，特に安全

性の観点から，試合中のタックル動作を改善すること

ができたものと考えられる．

２）飛び込み

第二に，飛び込みの「なし」は，いずれも100％で

あったという点に着目する．表 2に示したように，対
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な資料を得ること．」である．その結果は，以下のよ

うに要約される．

1．「ショルダー・タックル」の指導介入によって，

プレコンタクト局面で対象者が課題としていた「姿

勢」，「レバレッジ」の改善がみられた．．

2．「ショルダー・タックル」の指導介入によって，

コンタクト局面で対象者が課題としていた「タック

ルの分類」の改善がみられた．一方で，「ヘッド

アップ・ダウン」については，指導介入後に改善が

みられず，指導上の課題を持つ選手に対する指導内

容，方法について再度検討する必要性が示唆され

た．

3．「ショルダー・タックル」の指導介入によって，

ポストコンタクト局面の全ての項目で試合中のタッ

クル様相に改善がみられた．

4．以上のことから，指導介入によって，本対象者は

「ショルダー・タックル」に習熟すると共に，課題

としていた動作について試合中のタックルを改善す

ることができたものと推察される．しかし，「ヘッ

ドアップ・ダウン」については意図した通りにタッ

クル動作を改善することができなかったことから，

本研究の対象者については，いかにコンタクト局面

に頭部を下げずにタックルができるようになるかと

いうことが今後の指導上の課題となる．

5．本研究の結果は，USA Footballの提供する指導ガ

イドラインに基づいて指導することによって，脳震

盪の既往を持つ選手であっても「ショルダー・タッ

クル」が習熟するとともに，課題としていた動作に

ついて試合中のタックルを改善する効果が示された

ことで，今後のタックル指導において有用な資料と

なりうるものと考えられる．
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指導することによる「タックルの効果」への影響につ
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．まとめ

本研究の目的は，アメリカンフットボールにおける

タックルの指導方法を検討する際の資料を提供するた

め，複数回の脳震盪既往を持つ選手に対するタックル

指導介入を事例的に研究することで，「HUTに基づい

たタックルの指導を行うことによって競技者の試合中

でのタックル様相がどのように変化するのかを調査

し，脳震盪既往を持つ選手のタックル動作に関する課

題を改善する効果を検証することで，指導の際に有用
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Abstract

The aim of this study was to investigate the coaching beliefs of foreign high-performance track and field coaches in 

South East Asian countries. Five foreign coaches from Germany, Portugal, and New Zealand who represented Malaysia 

and Singapore in track and field events at the South East Asian Games in 2017 were asked to participate and were 

interviewed in this study. For the purposes of this research, the factors believed most important for coaching from the 

coach’s perspective were asked. The results showed that the coaching beliefs of foreign high-performance track and field 

coaches in South East Asian countries were divided into 3 categories. These were (a) goal oriented: developing athletes’ 

competence and developing athletes’ character; (b) coaches’ knowledge oriented: professional knowledge, and 

interpersonal and intrapersonal knowledge; and (c) coaching context oriented: coaching context.
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．緒　言

選手がスポーツを実施する目的は多種多様であり，

それぞれがもつ目標も様々である．文部科学省 （2013）

のスポーツ指導者の資質能力向上のための有識者会議

（タスクフォース） では，競技者やチームを育成し，

目標達成のために最大限のサポートをする活動全体が

コーチングであるとされており，それ故，コーチは実

に様々な要求に応えられるようにしておかなければな

らない．特に高い競技レベルでの更なるパフォーマン

スの向上やオリンピックでのメダル獲得を目指したハ

イパフォーマンスコーチング （Côté et al., 1995; Lyle, 

2002; Trudel and Gilbert, 2006） において，コーチは，

選手のパフォーマンスに影響する可能性のある多数の

要因を創造・設計している （Mallett, 2010；図子，

2014）．しかしながら，Mallett （2010） が，ハイパ

フォーマンスコーチングは，動的で，複雑であると述

べているように，コーチの手に負えない要因も多く，

期待した成果をあげることは，非常に困難であること

が報告されている （Lyle, 2002; Mallett and Côté, 2006）．

また昨今ではコーチングのグローバル化が，その複雑

性を加速させている．各国は，国際競技力を発展させ

るために外国人コーチを採用し （Bales, 2007），コー

チの海外移動は今や世界的潮流となりつつある

（Falcous and Maguire, 2005; Maguire, 1999）．一方で，

外国人コーチには，自国と異なる社会文化的文脈

（socio-cultural context） への適応が求められ，現地の

文化への理解不足が衝突に繋がることもあると報告さ

れている （Livingston et al., 2008；水島ほか，2017）．

そのような複雑なコーチング実践において，コーチ

たちは自らの有する信念に従って，コーチング実践に

一定の方向性を見出していると考えられる．一般に，

心理学における「信念」は「ビリーフ」と呼ばれ「あ

る対象と他の対象，概念，あるいは属性との関係に

原著論文
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よって形成された認知内容」 （西田，1988） と定義され

ている．その中でもRokeach （1968） は，信念を「『私

は～と信じる （思う）』という語句を前提とし，人の

言葉や行動から推測され，自覚されたりされなかった

りする簡潔な命題」と定義している．また教師の信念

に着目した研究 （藤木，1999） では，信念を 「教師の教

育全般に対する個人特有の見方・考え方」と包括的に

定義している．このような包括的な定義づけがなされ

るのは，信念が教師の行動から認知にいたる多様な対

象に影響を及ぼし，さらに，指導技術，知識といった

教師研究における既存の概念と深く関連しているから

である．コーチにおいても同様に，信念がコーチング

行動から認知にいたる多様な対象を向上的に規定して

いることが予想されるため，コーチには適切な信念の

形成が必要であると考えられる．したがって，コーチ

が如何なる信念を保有しているかを明らかにすること

は，優れたコーチの養成および研修方策の改善にとっ

て重要な課題であると考える．これまでにコーチング

学分野では，コーチングの専門性および有効性に関す

る定義 （Côté and Gilbert, 2009） やコーチングモデル

（図子，2014） などがコーチングに関する先行研究を基

に提案されてきた．しかしながら，これまで現場の

コーチに焦点を当て，コーチの信念を固有の概念とし

て調査した研究はほとんど見当たらない．

したがって，本研究の場合，自国とは異なる社会文

化的文脈でコーチングを行う外国人ハイパフォーマン

スコーチたちに着目し，信念の解明を試みることによ

り，国内外で活躍できるハイパフォーマンスコーチの

育成に資する知見となり得ると考えられる．そこで本

研究では，東南アジアで活躍している陸上競技外国人

ハイパフォーマンスコーチの信念を明らかにすること

を目的とした．

．方　法

１．対象者

対象者のプロフィールについて，表 1に示した．対

象者は，シンガポールおよびマレーシアの代表の外国

人コーチ 5名 （国籍：ポルトガル 1名，ドイツ 3名，

ニュージーランド 1名） であった．平均年齢は，43.4 

± 6.7歳 （範囲：33-53歳），陸上競技コーチング年数

の平均は，17.4±4.8年 （範囲：11-25年） であった．

対象者の選定基準は，（ i） 2017年 8月に開催された第

29回東南アジア競技大会 （South East Asian Games）

において，参加国代表コーチであること，（ii） 同国以

外の国籍を有していること，（iii） 指導者として世界

選手権に帯同経験があることとした．すべての対象者

は，国際陸上競技連盟公認コーチ資格 （2017年 8月時

点の制度） レベル 2以上を所有していた．また 5名中

4名は，大学院においてスポーツに関する学位を取得

していた．

２．データ収集および分析方法

2017年 8月に開催された第29回東南アジア競技大

会 （South East Asian Games） において，半構造化イン

タビューを実施した （A氏：8月22日，B氏：8月23

日，C氏，D氏およびE氏：8月24日）．事前に研究の

主旨，目的，方法，および得られた情報の扱いなどに

ついて口頭ならびに書面において説明し，研究主旨へ

の同意を得た．本人の意志により，どの段階において

も調査への協力を拒否する権利を有すること等を伝え

た．また対象者の振り返りを容易にするため，インタ

ビューの質問内容について記載された自由記述式の調

査票を対象者に直接手渡しした．質問内容は大きく分

けて，対象者のコーチングに関わる属性，信念の 2つ

であった．なお，本研究ではコーチとしての信念が最

も典型的に現れるものとして，コーチングに対する信

念，すなわち「コーチングについて大切だと信じる

（思う） こと」へアプローチすることとした．インタ

ビューの場所は，各国代表選手団が宿泊していたホテ

ル内であり，対象者と調査者が 1対 1で対話できる静

かな場所であった．調査者である筆者は，対象者の語

りに敬意と好奇心を持ち，可能な限り会話の流れを損

なわないようにしながら，適宜それまで語られたこと

について調査者側の理解や解釈を伝え，対象者の語り

の意味の明確化や拡張を試み，英語にて聞き取りを進

表 1　対象者のプロフィール

性別 年齢 所属国 国籍 職業 コーチング年数 学歴 学問分野 競技歴 指導歴 指導資格

男 53 シンガポール ポルトガル スポーツ庁職員 25 博士号 スポーツ科学 国際大会出場レベル 国際大会出場レベル IAAF CECS Level3
女 47 シンガポール ドイツ 陸上競技クラブコーチ 16 学士号 ホテルマネジメント 国際大会入賞レベル 国際大会出場レベル IAAF CECS Level2
男 33 シンガポール ドイツ 陸上競技連盟職員 11 修士号 スポーツサイエンス 地域大会出場レベル 国際大会入賞レベル IAAF CECS Level3
男 40 マレーシア ドイツ 陸上競技クラブコーチ 20 修士号 スポーツコーチング 地域大会入賞レベル 国際大会入賞レベル IAAF CECS Level3
男 44 マレーシア ニュージーランド 国立スポーツ科学センター職員 15 修士号 スポーツ科学 国内大会入賞レベル 国際大会出場レベル IAAF CECS Level2
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．結　果

１． 対象者のコーチングに関わる属性およびコーチン

グに対する信念

（1）A氏

１）コーチングに関わる属性

ポルトガル人であるA氏は，2014年よりシンガ

ポールのスポーツ庁で働きながら，ボランティアコー

チとして，シンガポール代表の短距離選手たちを指導

している．A氏は100m，200mの選手経験を有してお

り，ポルトガル代表として 3度のオリンピックにも出

場している．また，大学院博士課程を修了し （学位：

スポーツ科学），長年ポルトガルのM大学にて教鞭を

とっていた．

２）コーチングに対する信念

① コーチングの文脈 （context）

A氏は，コーチングについて，「男性もしくは女

性，子どももしくは成人，国内レベルもしくは国際レ

ベルによってアプローチが変わる」 （括弧内は口述デー

タの引用，以下同様） とコーチングの文脈，すなわち

コーチングにおける状況や背景の重要性を挙げてい

た．また，「最も重要なことは，選手の目標」であり，

「それ故コーチは，選手各々の目標の達成のために，あ

らゆる準備をしなければならない」と述べていた．

② 競技力の向上への姿勢

A氏は，競技力の向上がコーチングにおいてコーチ

の中心的な役割という前提のもと，「練習時間だけ選

手として過ごしていてはいけない」と述べ，「選手は

24時間選手として過ごす必要がある」と練習時間以

外の過ごし方についても指導する必要性を挙げてい

る．具体的には，「良い練習をするための準備」とし

て「練習の後のリカバリーに関わる食事や睡眠」を挙

げ，特に高い競技レベルの選手は，選手としての自覚

を持たなければならないと述べていた．

③ 陸上競技を通じた教育

競技力の向上以外についても，「記録の向上や，勝

利，表彰台に乗ることだけでなく，選手は競技から価

値を見出す必要がある」と述べ，選手は「陸上競技を

通じて自らの人生への多くの教訓を得ることができ

る」とコーチングにおける教育的な育成行動の重要性

について語っていた．また「選手としてのキャリアを

終えた後，競技から多くを学ぶ選手は，活躍できる」と

述べ，「コーチとして選手の学びをサポートする必要が

ある」と，選手の人間的成長に対する責任感を表した．

めた．インタビューの所要時間は，A氏が27分，B氏

が33分，C氏 が32分，D氏 が25分，E氏 が28分 で

あった．インタビュー内容は，ICレコーダを用いて

録音し，逐語的に文字に起こし，対象者に示し，それ

が発言の趣旨と異なっていないか，加筆および訂正箇

所はないか， メンバー・チェック （フリック，2002） を

行った．5名とも内容に対する修正はなく，インタ

ビュー内容の妥当性 （桜井・小林，2005） が確認され

た．その後，日本語訳を行った．翻訳の正確性および

信頼性を担保するために，陸上競技コーチの通訳経験

のある英日翻訳家に確認をした．これらの作業を終え

たものを生データとした．

Côté et al. （1993） による解釈的分析方法を通じて，

対象者のコーチングに対する信念を概念として生成

し，さらにコーチの信念体系について解明を試みた．

分析過程は，データの整理 （タグの付与），データの解

釈 （概念，カテゴリーの生成） の 2段階に分けた．ま

ず，概念を生成するために，生データは意味の単位ご

とにまとめ，それぞれの内容を言い表すより抽象度の

高い言葉によってタグを付けた．次に，タグ同士の比

較や連結を繰り返すことで概念を精緻化した （図 1）．

概念とは最終的に作成されるモデルの最小単位とし

て，データから得られる解釈内容である．さらに，生

成された複数の概念について，先行研究 （Côté and 

Gilbert, 2009；図子，2014） を踏まえて，その関係性

や類似性に着目して，それらを包括するカテゴリーと

して集約した．また恣意的な解釈を排除し，解釈の妥

当性，客観性を担保するために，本研究に関わってい

ない 2名の研究者に協力による結果およびその解釈に

ついての精査を行った．この 2名は，いずれも陸上競

技のコーチングに関する研究に従事し，コーチング実

践経験を有する指導者であった．

図 1　分析サンプル
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「科学者になる必要はないが，科学的知識を使いこな

せるようになる必要がある」と述べ，「陸上競技に関

する科学的な基礎知識」を持った上で，「選手への

コーチングへと応用する」ことの重要性を挙げてい

た．C氏は大学院博士過程に進学後，「科学者よりも

コーチの方が性に合う」と考え中退し，コーチングに

専念をしていると語った．

② 選手との信頼関係の構築

C氏は，「選手のニーズを理解するためには，強固

な信頼関係を築く必要がある」と述べ，コーチングに

ついて，選手のニーズを理解することが大切であると

いう前提のもと，コーチと選手の信頼関係構築の重要

性を挙げていた．さらに，選手と関わる上で「強い哲

学を持つ必要がある」とし，選手への働きかけに対し

て，「全てのコーチング行動に意味を持たせなければ

ならない」と述べていた．一方，「アジア諸国で選手

を指導する際に，言語や文化の違いが難しい」と自国

と異なる社会文化的文脈でのコミュニケーションの障

壁についても語っていた．

③ コーチとして学び続けること

C氏は，「私は，私が多くのことを知らないことを

知っている」と述べ，「毎日何事も学び続けよう」と

いう姿勢を心がけていた．またその姿勢が自らの学び

のためだけでなく，「選手へのメッセージ」になると

考え，選手にとっての模範となることを期待してい

た．このことに関して，C氏は，現役時代コーチがい

なかった経験を引き合いに出して，「私が選手だった

ときに，自分で学ぶという習慣がついて，その習慣が

今でも役に立っている」と述べていた．

（4）D氏

１）コーチングに関わる属性

ドイツ人であるD氏は，陸上競技クラブで指導して

おり，ドイツ代表のハードルコーチを勤めている．そ

の傍ら，遠隔でマレーシア代表の短距離選手たちを指

導しており，マレーシア陸上競技連盟は，2017年東

南アジア大会のためにD氏をハードルコーチとして招

聘した．

２）コーチングに対する信念

① 選手との信頼関係の構築

D氏は，コーチングについて大切なことに関して，

「選手がコーチを信頼すること，コーチが選手を信頼

すること」とコーチと選手との信頼関係の構築の重要

性について述べていた．その理由について「いくら専

（2）B氏

１）コーチングに関わる属性

ドイツ人であるB氏は，2001年よりシンガポール内

の陸上競技クラブでフルタイムコーチとして働きなが

ら，シンガポール代表の投てき選手たちを指導してい

る．元ドイツ代表の円盤投げ選手で，世界選手権に出

場経験もある．

２）コーチングに対する信念

① 関係者との連携

B氏は，コーチングについて大切なこととして，

「他のコーチたちとの連携」を挙げ，世界大会で活躍

するためには，他のコーチたちと「知識を共有」する

ことが重要であるとしていた．他方，「シンガポール

では，コーチ同士の連携が不足している」と現状を捉

えていた．またコーチだけでなく，「政府の許可が下

りないと，競技場も使わせてもらえない」や「連盟の

中での人間関係が複雑」であると例を挙げ，異国にお

ける政府やその他のステークホルダーとの連携に関す

る困難についても述べていた．

② 専門的知識

B氏はコーチングの際，「選手たちが感じる疑問に

答えられる準備」をする必要があると述べ，具体的に

は，「『コーチ，この練習の意図は何ですか？』と質問

されたときに自分なりの答えを持たなければならな

い」とトレーニング計画の立案および実践への専門的

知識の重要性を挙げていた．同時に，「選手からの質

問が自分を成長させてくれる」と述べているように，

専門的知識は選手との関わりの中で学ぶものであると

捉えていた．

（3）C氏

１）コーチングに関わる属性

ドイツ人であるC氏は，2016年よりシンガポール

陸上競技連盟のテクニカル・ディレクター，シンガ

ポール代表のヘッドコーチを勤めている．大学院修士

課程を修了しており （専攻：スポーツ科学），2006年

より大学陸上競技クラブのヘッドコーチを勤めてい

た．またC氏は，国際陸上競技連盟CECS （Coach 

Education and Certification System） 講師として世界中

の陸上競技コーチ教育にも携わっている．

２）コーチングに対する信念

① 科学的知識

C氏は，コーチングについて大切なこととして，
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るとし，コーチング実践に活きる専門的知識の重要性

を挙げていた．具体的には，「カンファレンスやクリ

ニック，他のコーチ」を通じて科学的知識を得る一方

で，「選手の実際の動きや考えとすり合わせながら指

導している」と述べていた． 

２． 東南アジアにおける陸上競技外国人ハイパフォー

マンスコーチ信念体系モデル

生成された 9つの概念について，先行研究 （Côté 

and Gilbert, 2009；図子，2014） を踏まえ，その関係性

や類似性に着目して集約した結果，6の小カテゴリー

および 3の大カテゴリーが生成された （表 2）．また，

本研究において対象とした 5名の陸上競技外国人ハイ

パフォーマンスコーチは，コーチングにおいて複数の

対象に対して信念を有していることを確認できた．図

1に，東南アジアにおける陸上競技外国人ハイパ

フォーマンスコーチ信念体系モデルを示した．なお，

大カテゴリーについては【　】，小カテゴリーについ

ては《　》，概念については 〈　〉 で表記することとす

る．

【目的観】は，《競技力の向上》および《人間力の育

成》という 2つのコーチングの目的に対する信念に

よって生成された．《競技力の向上》は，A氏の 〈競

技力の向上への姿勢〉 という概念から生成された．ま

た《人間力の育成》は，A氏の〈陸上競技を通じた教

育〉 およびE氏の 〈自律心，自主性の育成〉 という概

念から生成された．

【知識観】は，《専門的知識》，《対他者の知識》およ

び《対自己の知識》という 3つのコーチの知識に対す

る信念によって生成された．《専門的知識》は，B氏

の 〈専門的知識〉，C氏およびE氏の 〈科学的知識〉 と

いう概念から生成された．《対他者の知識》は，B氏

の〈 関係者との連携〉，C氏およびD氏の 〈選手との

門的な知識を持っていても，伝わらないと意味がな

い」とし，「伝えるためには，この人の話を聞きたい

と思ってもらえるような関係性の構築」が必要である

と述べていた．またマレーシアでのコーチングに関し

て，「多くの選手がコーチの言うことは絶対であると

認識しているように見える」と述べ，「本当の信頼関

係は，議論し合えるような関係でなければいけない」

と現地のコーチング文化に対する違和感を感じていた．

② コーチングの文脈

D氏は，「年齢の若い選手，特にジュニア世代は手

取り足取りアドバイスしなければならない」，「シニア

で競技力の高い選手に対するコーチングにおいては，

私はメンターとなり，選手と議論し，一緒に解決策を

見出す」と述べているように，選手の年齢，競技レベ

ルに応じてコーチングスタイルを変化させていた．そ

れでも「様々な年齢，競技レベルの選手が同じクラブ

に所属することで，若い選手が身近にロールモデルを

作りやすい」と陸上競技クラブ内における多様性を担

保する中で，一人ひとりに寄り添ったコーチングを行

う重要性を挙げていた．

（5）E氏

１）コーチングに関わる属性

ニュージーランド人であるE氏は，2014年よりマ

レーシアの国立スポーツ科学センターで働きながら，

マレーシア代表の跳躍選手たちを指導している．大学

院博士課程を修了し （専攻：スポーツ科学），過去に

は陸上競技だけでなく，ストレングス＆コンディショ

ニングコーチとしてラグビーやクリケットの選手のト

レーニング指導経験も有している．

２）コーチングに対する信念

① 自律心，自主性の育成

E氏は，「自律心なしに選手は成功できない」と述

べ，具体例として，「約束の時間を守る，嘘をつかな

い」を挙げていた．また選手に指導する上で，「自ら

が規律ある行動をすることで，選手の模範となる」と

述べているように，自らの信念に沿った行動が選手に

も影響を与えると考えていた．また「選手が自らの意

見を持ち，意思決定をできるように指導する」ことが

「選手の引退後の人生にも役立つ」と述べ，コーチン

グについて，自律心，自主性の育成を重要視していた．

② 科学的知識

E氏は，コーチングにおいて「科学的知識をコーチ

ングに応用し，事例として蓄積すること」が大切であ

表 2　概念およびカテゴリーの生成

〈大カテゴリー〉  《小カテゴリー》 〈概念〉

【目的観】

《競技力の向上》 〈競技力の向上への姿勢〉

《人間力の育成》
〈陸上競技を通じた教育〉

〈自律心，自主性の育成〉

【知識観】

《専門的知識》
〈専門的知識〉

〈科学的知識〉

《対他者の知識》
〈関係者との連携〉

〈選手との信頼関係の構築〉

《対自己の知識》 〈コーチとして学び続けること〉

【文脈観】《コーチングの文脈》〈コーチングの文脈〉
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力の育成についても重要視していた．さらにE氏は，

選手の引退後の人生のために，自律心，自主性の育成

を重んじており，自らの考えや思いを一方的に伝える

だけでなく，自らが選手の模範となるように心がけて

いた．このように，A氏およびE氏のコーチングにお

ける目的に対する信念は，比較的普遍性の高い信念と

捉えられる．すなわち，自らの実践が如何にその目的

に近づいているのかという認識のもと，その実現に向

けて選手に働きかけるように指導していたといえる．

そのため，自国と異なる社会文化的文脈であっても自

らの有するコーチングにおける目的に対する信念に基

づき，一貫した指導ができると推察される．

２．知識観

Côté and Gilbert （2009） は，コーチの実践的知識は，

専門的知識 （professional knowledge），対他者の知識

（interpersonal knowledge）， 対自己の知識（intrapersonal 

knowledge） に分類されると定義している．

Côté and Gilbert （2009） によると，専門的知識は，

当該スポーツにおける宣言的知識 （～学的知識），技

術的知識および手続き的知識を伴う教授法的知識な

ど，当該スポーツの指導に関わる能力のことを，対他

者の知識は，選手のみならず，アシスタントコーチ，

保護者，その他専門家などのステークホルダーとの関

係性をより良く保つ能力のことを，対自己の知識は，

省察や内省など経験を知識に変換する能力，自己認識

の能力のことを指す．

B氏は，専門的知識は，選手との関わりのなかで構

築していくものだと認識していた．B氏は，選手時代

に競技力の高い選手として活躍していたこともあり，

自身の選手経験およびコーチング経験に基づいた技術

的知識および教授法的知識を，専門的知識と捉えてい

たと考えられる．一方，C氏およびE氏は，スポーツ

科学の分野で大学院を修了していることから，専門的

知識のなかでも科学的知識をコーチングへと応用する

ことの重要性を挙げていた．ハイパフォーマンスコー

チは，高いパフォーマンス目標を達成し，国際試合で

の勝利に向けて様々な課題に取り組んでいるとされて

いる （Côté et al., 1995；Lyle, 2002；Trudel & Gilbert, 

2006） ことから，捉え方は異なるものの，B氏，C氏

およびE氏は，コーチングにおける専門的知識に対す

る信念を有し，ハイパフォーマンスコーチとしての責

任を果たすために学び続けようとしていることが伺え

る．

またB氏は，他のコーチや，連盟，政府など，コー

信頼関係の構築〉 という概念から生成された．《対自

己の知識》は，C氏の 〈コーチとして学び続けること〉

いう概念から生成された．

【文脈観】は，《コーチングの文脈》というコーチン

グにおける状況や背景に対する信念によって生成され

た．《コーチングの文脈》 は，A氏およびD氏の 〈コー

チングの文脈〉という概念から生成された． 

．考　察

東南アジアにおける陸上競技外国人ハイパフォーマ

ンスコーチは，複数の対象について信念を有している

ことが明らかとなった．信念概念は心理学における主

要概念として扱われ，ある認知対象と他の認知対象の

連結によって生成されており，一般的に複数の信念か

らなる信念体系として存在するとされてきた（西田，

1998）．本研究では，先行研究 （Côté and Gilbert, 

2009；図子，2014） を参考に，東南アジアにおける陸

上競技外国人ハイパフォーマンスコーチの信念体系モ

デルを作成した （図 2）．以下，コーチが有する信念体

系に組み込まれた信念ごとに考察をした上で，コーチ

の信念体系について解釈していく．

１．目的観

図子 （2014） は，高度専門職業人としてのコーチが

目指すコーチングの目的を，競技力の向上と人間力の

育成に分類し，コーチングにおけるダブルゴールであ

ると報告している．本研究において，A氏は，競技力

の向上というコーチングにおける目的に対する信念を

有しており，その実現に向けて選手がすべきことに対

して働きかけるように指導していた．またA氏は，競

技力の向上のみならず教育的な育成行動，つまり人間

図 2　東南アジアにおける陸上競技外国人陸上競技
ハイパフォーマンスコーチの信念体系
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な属性の選手を指導していること，自国とは異なる社

会文化的文脈で指導していることからも，コーチング

における状況や背景に関する信念を有することで，選

手一人ひとりの文化やバックグラウンドの理解を心が

けていたことが推察される．

４． 東南アジアにおける陸上競技外国人ハイパフォー

マンスコーチの信念体系

コーチが有する信念体系に組み込まれた【目的

観】，【知識観】，【文脈観】という信念は互いに関連し

ている可能性がある．Côté and Gilbert （2009） は，

コーチングの有効性について示す際には，先ずコーチ

ングの文脈を定義づける必要があると述べている．ま

た，文部科学省 （2013） のスポーツ指導者の資質能力

向上のための有識者会議 （タスクフォース） では，競

技者やチームを育成し，目標達成のために最大限のサ

ポートをする活動全体がコーチングであると報告して

いる．つまり，コーチは，特定のコーチングの「文

脈」において，選手の目標達成およびコーチングの

「目的」に向かって実践的な「知識」を適応させて

コーチング実践を行っていると考えられる．これらの

ことを踏まえると，東南アジアにおける陸上競技外国

人ハイパフォーマンスコーチは，選手の目標を第一に

考え，コーチングの文脈に応じて，競技力の向上と人

間力の育成というコーチングの目的に向かって，自ら

の実践的知識（専門的知識，対他者の知識，対自己の

知識）を適応させてコーチング実践を行っていたと推

察される．

本研究の対象者は，東南アジアにおける陸上競技外

国人ハイパフォーマンスコーチという極めて希少な属

性を持っていた．このような属性およびサンプル数か

ら一般化に対する制限は大きいものの，現状の母集団

と言って差し支えない規模の対象から得られた情報を

同時に取り扱って分析を行ったことの意義は大きいと

考える．得られた知見は，外国を拠点としてコーチを

目指す者をはじめ，日本人コーチのコーチング実践に

おける視点形成へ活かされることが期待される．一方

で，調査期間に制限があり，本研究の結果以外の信念

に影響し得る要因，すなわち対象者の母国の社会文化

的文脈およびコーチとしての発達過程や，それらと現

在の社会文化的文脈との関連性については調査するこ

とができなかった．また，対象者の有する信念と実際

のコーチング行動との関連性についても今後更なる検

討の必要があることを申し添えたい．

チング実践を取り巻く関係者との連携の重要性を挙げ

ており，C氏およびD氏は，選手との信頼関係の構築

が重要だと述べていた．Côté and Gilbert （2009） は，

コーチは，選手や関係者と適切に，効果的にコミュニ

ケーションを図る必要があると述べており，特にハイ

パフォーマンススポーツのコーチングにおいては，幅

広い関係者との間で，複雑性の高い意思決定が求めら

れるとされている （Mallett, 2010）．一方で，B氏，C

氏およびD氏の 3名とも，自国とは異なる社会制度や

文化，コミュニケーションに障壁を感じていた．

Livingston et al. （2008） は，自国を離れ，外国でコー

チングを行う外国人コーチにとっては，自国とは異な

る社会文化的文脈において，文化や言語の違いが衝突

に繋がることもあると指摘している．このことから，

B氏，C氏およびD氏は，自国とは異なる社会制度や

文化，コミュニケーションに障壁を感じたことを背景

に，対他者の知識に関する信念を有していたと推察さ

れる．

多くの研究では，特にハイパフォーマンスコーチン

グの特徴について，複雑，曖昧，混沌，また予測不能

という言葉を用いて表現している （Bowes and Jones, 

2006 ; Jones et al., 2010）．このことに加え，自国を離

れ，外国でコーチングを行う外国人コーチには，自国

と異なる社会文化的文脈でのコーチングスキルを求

められ，その専門性を担保するために学び続ける必

要があることも報告されている （水島ほか，2017）．

Livingston et al. （2008） は，外国人コーチにとって，

学習は中心的課題となるに違いないと述べており．本

研究においても，C氏は対自己の知識に関する信念を

有し，自らが学び続ける姿勢を心がけていたことが明

らかとなった．

３．文脈観

選手がスポーツを実施する目的は多種多様であり，

それぞれが持つ目標も様々である．A氏は，競技種

目，性別，選手の年齢，発達段階もしくは競技レベル

などのコーチングの文脈を重要だと考えていた．また

最も重要なことは，選手の目標達成のためのサポート

であると述べていたように，「主役は選手であり，決

してコーチではない」というアスリートファーストの

精神 （図子，2014） を有していたと考えられる．D氏

も同様に，コーチングの文脈を大切だとしており，選

手の年齢や競技レベルに応じて自らのコーチングスタ

イルを変化させていた．A氏およびD氏は，国際大会

で活躍するような競技力の高い選手のみならず，多様
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．まとめ

東南アジアで活躍している陸上競技外国人ハイパ

フォーマンスコーチたちを対象に，コーチングに対す

る信念を明らかにすることを目的とした．その目的を

達成するために，東南アジアで活躍している陸上競技

外国人ハイパフォーマンスコーチたち 5名を対象に，

インタビュー調査を行った．解釈的分析方法を通じ

て，対象者のコーチングに対する信念を概念として生

成し，さらにコーチの信念の解明を試みた．

その結果，東南アジアで活躍している陸上競技外国

人ハイパフォーマンスコーチたちの信念は，全体とし

て【目的観】，【知識観】，【文脈観】からなる信念体系

として存在することが明らかとなった．【目的観】

は，《競技力の向上》および《人間力の育成》という

2つのコーチングの目的に対する信念によって生成さ

れ，【知識観】は，《専門的知識》，《対他者の知識》お

よび《対自己の知識》という 3つのコーチの知識に対

する信念によって生成され，【文脈観】は，《コーチン

グの文脈》というコーチングにおける状況や背景に対

する信念によって生成された．また，信念間の関連性

を考慮して，対象となったコーチ 5名の信念体系につ

いて解釈をした結果，東南アジアにおける陸上競技外

国人ハイパフォーマンスコーチは，選手の目標を第一

に考え，コーチングにおける状況や背景に応じて，競

技力の向上と人間力の育成というコーチングの目的に

向かって，自らの実践的知識 （専門的知識，対他者の

知識，対自己の知識） を適応させてコーチング実践を

行っている可能性が示唆された．
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800 mランナーの生理学的変数と走パフォーマンスの縦断的変化の関係

丹治史弥 1）　鍋倉賢治 2）

Relationships between longitudinal changes in physiological capacities and running
performance in 800-m runners

Fumiya Tanji 1） and Yoshiharu Nabekura 2）

Abstract

We aim to clarify relationships between longitudinal changes in aerobic and anaerobic energy metabolism capacities 

and training in well-trained 800-m runners, and to identify strategies for effective 800-m training. Eight male middle-

distance runners (800-m seasonal best time, 1′53″7±1″6) participated. Their 800-m running performances were set 

the best competition time in April-June and July-November, and calculated average running velocity. Three running tests 

on a treadmill were conducted to determine aerobic (maximal oxygen uptake [V
3

O2max], lactate threshold [LT] and 

running economy [RE]) and anaerobic (maximal accumulated oxygen deficit [MAOD] and maximal blood lactate 

accumulation [LAmax]) energy metabolism capacities in July and November. Δ (％) represents changes in 800-m 

running performance and aerobic and anaerobic energy metabolism capacities. Training during this period was used to 

evaluate length of training time, and training ratio by three intensities; below the LT (zone 1), at or above the LT and 

below the V
3

O2max (zone 2) and at or above the V
3

O2max (zone 3). Δ800-m running performance showed a positive 

tendency relationship with ΔRE and ΔLAmax ( r＝0.67 and 0.70, respectively), and a negative tendency relationship 

with zone 1 training ratio ( r＝－0.70). Further, ΔRE and ΔLAmax were negatively associated with zone 1 training ratio 
( r＝－0.90 and －0.79, respectively), and positive associated with zone 3 training ratio ( r＝0.79 and 0.75, respectively). 

Thus, improved RE and/or LAmax may improve 800-m running performance, and increasing high-intensity (>V
3

O2max) 

training during a competitive period can improve these energy metabolism capacities.

Key words:  800-m running performance, energy metabolism capacity, training, competitive term, high-intensity

800 m走パフォーマンス，エネルギー代謝能力，トレーニング，試合期，高強度

1）国立スポーツ科学センタースポーツ研究部
　 Department of Sport Research, Japan Institute of Sport Sciences
2）筑波大学体育系
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．緒　言

陸上競技における800m走は，おおよそ 2分弱で勝

敗が決定する中距離走種目である．専門的に競技を

行っているランナーにおける自己最高の99％以上の

記録で走行した800m走中の走速度は，走行開始後

120-200mまでに最大に達し，その後フィニッシュに

かけて漸減するような特徴を持つ （門野ほか，2008）．

800m走中のエネルギー供給は60％程度が有酸素性エ

ネルギー代謝，残りの40％程度が無酸素性エネル

ギー代謝からの貢献である （Duffield et al., 2005; Hill, 

1999）．したがって，有酸素性および無酸素性エネル

ギー代謝能力の両者が800m走パフォーマンスの決定

にとって重要であると知られている．

例えば，有酸素性エネルギー代謝の最大能力である

最大酸素摂取量 （maximal oxygen uptake: V
3

O2max） と

800m走パフォーマンスとの関連は多くの研究におい

て認められている （Bosquet et al., 2007; Ingham et al., 

2008; Nevill et al., 2008; Ramsbottom et al., 1994）．そ

の他，長距離走パフォーマンスにとって重要であると

知られている走の経済性 （running economy: RE; Tanji 

et al., 2017c） や乳酸性代謝閾値 （lactate threshold: LT; 

Ingham et al., 2008） といった最大下における有酸素性

エネルギー代謝能力も800m走パフォーマンスと関連

する．とりわけTanji et al. （2017c） は，従来REが評

価されてきたLTを超えない強度よりもLTを超える強

原著論文
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度において800m走パフォーマンスとの強い関連を認

めている．

無酸素性エネルギー代謝能力のゴールドスタンダー

ドである最大酸素借 （maximal accumulated oxygen 

deficit: MAOD） も800m走パフォーマンスと関連が認

められている （Nevill et al., 2008; Ramsbottom et al., 

1994）．さらに，最大血中乳酸蓄積量 （maximal blood 

lactate accumulation: LAmax） は簡易的に評価できる有

用な無酸素性エネルギー代謝能力と主張されている

（Vandewalle et al., 1987）．実際MAODと関連すること

が示され （Tanji et al., 2017b），800m走パフォーマン

スとの関連も報告されている （Lacour et al., 1990）．

しかし，これらの関連は横断的な関係について示した

ものであり，専門的にトレーニングしている800mラ

ンナーを対象に縦断的変化を追跡し，その関係性につ

いて明らかにした研究は見当たらない．

丹治と鍋倉 （2017） は，中長距離ランナーの有酸素

性エネルギー代謝能力と走パフォーマンスを 3年間追

跡し，追跡開始時のV
3

O2maxが劣っていたランナーは

V
3

O2maxを，REが劣っていたランナーはREをそれぞ

れ改善し，走パフォーマンスが向上していたことを明

らかにした．しかし，この研究では対象者に長距離ラ

ンナーを含んでいたこともあり，有酸素性エネルギー

代謝能力のみしか評価していない．さらにその期間に

おけるトレーニングについても分析していないため，

どのようなトレーニングによってその現象が生じるの

かについては検討できていない．

これまで主にマラソンや長距離ランナーを対象に，

トレーニングとエネルギー代謝能力や走パフォーマン

スの変化との関連が調査されてきた （Billat et al., 2001; 

2003; Tjelta and Enoksen, 2010）．長距離ランナーにお

けるトレーニングの構成は，大きく低強度 （LTを超

えない強度：zone 1），中強度 （LT以上V
3

O2maxを超え

ない強度：zone 2），高強度 （V
3

O2maxを超える強度：

zone 3） の 3つの強度に分けたとき，それぞれおおよ

そ84％，11％および 5％であると報告されている

（Billat et al., 2003）．また，それぞれの運動強度にお

けるトレーニングの実施によるトレーニング効果 （適

応） として，zone 1は疲労回復およびREの改善，

zone 2はV
3

O2maxの改善，そしてzone 3は無酸素性エ

ネルギー代謝能力の改善がそれぞれ期待できるとされ

ている （Tjelta, 2016）．しかし，長距離ランナーより

も無酸素性エネルギー代謝能力が必要となる800mラ

ンナーを対象に調査した研究は我々の知る限りなく，

トレーニングとエネルギー代謝能力および走パフォー

マンスの変化の関連は明らかではない．

以上のことから本研究の目的は，良くトレーニング

された800mランナーの有酸素性および無酸素性エネ

ルギー代謝能力と走パフォーマンスの縦断的変化およ

びトレーニング内容の関係を明らかにし，現場への示

唆を得ることとした．本研究は，最大有酸素性および

無酸素性エネルギー代謝能力であるV
3

O2maxおよび

MAOD （またはLAmax） の改善が800m走パフォーマ

ンスの向上に寄与し，そのためには高強度 （zone 3）

におけるトレーニングが重要であると仮説を立てて実

施した．これらの結果を明らかにすることで，良くト

レーニングされた800mランナーがさらに走パフォー

マンスを向上させるための効果的なトレーニング戦略

についての知見を得ることができると予測される．

．方　法

１．被験者

本研究は陸上競技800m走種目を専門にトレーニン

グをしている男子大学生中距離ランナー 8名 （年齢：

20.0±0.8歳， 身 長：170.5±4.8cm， 体 重：59.7±

3.4kg，800mシーズン最高記録：1′53″7±1″6） を対

象にした．実験を開始するにあたり，すべての被験者

には本研究の目的，方法および実験の危険性につい

て，口頭および紙面にて説明し，実験の参加の同意を

得た．なお，本研究は筑波大学人間総合科学研究科体

育系倫理委員会の承認を得て行なわれた （課題番号：

体28-54）．

２．実験デザイン

大学生中距離ランナーは大きく 4月から 6月を前半

試合期，7月から11月を後半試合期，12月から 3月を

準備期としてトレーニングしており，本研究ではその

うち後半試合期を実験対象とした．つまり，有酸素性

および無酸素性エネルギー代謝能力の評価は 7月およ

び11月に実施し，800m走パフォーマンスは前半試合

期と後半試合期の公認記録の最高タイムを採用し，ト

レーニング内容は後半試合期間 （16週） を分析対象と

した．

有酸素性および無酸素性エネルギー代謝能力は実験

室内の傾斜 1％に設定されたトレッドミル上 （ORK-

7000，大竹ルート工業，岩手） における走行テストに

よって評価した．実験室内はエアコンによって温度を

23-26℃に調節し，常に窓を開け自然換気することによっ

て室内の酸素および二酸化炭素濃度を一定に保った．
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および内容についてトレーニング日誌に記述させた．

運動強度は 7月の多段階漸増負荷走行テストの結果に

基づき，LTを超えない強度，LT以上V
3

O2maxを超え

ない強度およびV
3

O2max以上の強度をそれぞれzone 1，

zone 2およびzone 3と分けた．

３．算出項目および算出方法

１）V
3

O2max

多段階漸増負荷走行テストにおいて連続する1分間

のV
3

O2の最高値をV
3

O2maxとして採用した．

２）V
3

O2maxおよびLT時の走スピード

V
3

O2max時の走スピード （speed of V
3

O2max: sV
3

O2max）

を多段階漸増負荷走行テストの各ステージ終了前 1分

間のV
3

O2と走スピードの回帰直線にV
3

O2maxを外挿す

ることで算出した．LT時の走スピード （speed of LT: 

sLT） は多段階漸増負荷走行テストにおける各ステー

ジの走スピードとbLaに対して残差が最小となる 2本

の直線回帰の交差する点とし，lactate analysis software

（Lactate-E ver.2） によって算出した （Newell et al., 

2007）．

３）LT

LTはsV
3

O2maxに対するsLTの強度 （％V
3

O2max） と

して算出した．

４）RE

LTを超える強度におけるREがLTを超えない強度

よりもより800m走パフォーマンスと関連したことを

報告したTanji et al. （2017c） の結果に基づき，REは被

験者のsLT （15.4±0.5 km·h-1） を超える走速度である

多段階漸増負荷走行テストの17.4 km·h-1走行時の

V
3

O2，RERおよび血中乳酸蓄積量を用いて，Tanji et 

al. （2017a） の方法によって求め，さらに 1km走行当

たりのコスト （kcal·kg-1·km-1） として算出した．

５）MAOD

間欠的漸増負荷走行テストの各ステージ終了前1分

間のV
3

O2と走スピードに加えて，安静時のV
3

O2を5.1 

mLO2·kg-1·min-1とし （Russell et al., 2000），計 7点で

の回帰直線を求め，sSMRTを外挿することで，超最

大走行テスト時のエネルギー需要量を推定した．

MAODは推定されたエネルギー需要量と実際の被験

者の超最大走行テスト時のV
3

O2との差を積分すること

によって算出した．LAmaxは超最大走行テスト走行

有酸素性エネルギー代謝能力は多段階漸増負荷走行

テストによって評価した．多段階漸増負荷走行テスト

は第 1ステージの走スピードを12.6 km·h-1とし，1ス

テージごとに1.2 km·h-1漸増させ，それぞれ 3分間の

走行を 2分の休息を挟みながら走行を 6ステージ実施

させた．6ステージ終了後，5分間の立位安静をさ

せ，その後疲労困憊にいたるまで1分ごとに0.6 km·h-1

走スピードを漸増させながら走行を連続的に実施させ

た．疲労困憊は，1） 呼吸交換比 （respiratory exchange 

ratio: RER） が1.15以上，2） 心拍数が年齢から推定

される最大心拍数 （220-年齢） に達している，3） 血中

乳 酸 濃 度 （blood lactate accumulation: bLa） が 8.00 

mmol·L-1以上のうち，2つ以上を満たしている場合と

した （Fletcher et al., 2009）．

無酸素性エネルギー代謝能力は多段階漸増負荷走行

テストを実施した1-3日後に，間欠的漸増負荷走行テ

ストおよび超最大走行テストによって評価した．間欠

的漸増負荷走行テストは多段階漸増負荷走行テストの

結果から算出されるV
3

O2max強度を基に，65％， 70％，

75％，80％，85％および90％V
3

O2max強度において 4

分間の走行を 2分間の休息を挟みながら走行させた．

60分以上の休息の後，超最大走行テストを被験者と

検者の相談のもと，被験者が 2分-2分30秒程度走行

できる最大の走スピード （speed of supra maximal 

running test: sSMRT） を設定し，その走スピードにお

いて疲労困憊まで走行を実施させた．なお，超最大走

行テストを開始する前にbLaおよび呼気ガスパラメー

タ （酸素摂取量 [oxygen uptake: V
3

O2]，二酸化炭素排

出量，換気量） を測定し，間欠的漸増負荷走行テスト

開始前と同程度にまで回復していることを確認し，回

復が確認できない場合は休息を延長させた．

呼気ガスパラメータは自動呼気ガス分析器 （AE310 

-S，ミナト医科学社，大阪） のEXPモードを用いて走

行中連続的に分析した．自動呼気ガス分析器は実験前

後に校正ガス （大気相当：O2 20:90％，CO2 0.03％，

N2 Balanceおよび呼気相当：O2 15.00％，CO2 5.00％

およびN2 Balance） によって，熱線流量は実験前に流

量校正器 （2L） によってそれぞれ校正した．それぞれ

の走行テスト開始前，各ステージ走行直後および疲労

困憊 1分，3分および 5分後に検者が被験者の指先か

ら血液を採取し，血中乳酸濃度分析器 （1500 SPORT 

lactate analyzer, YSI Inc., Yellow Springs, OH, USA） に

よってbLaを分析した． 心拍数は心拍数計 （Polar RCX5, 

Polar Electro Japan，東京） によって連続測定した．

被験者には毎日のトレーニングを運動強度別に時間
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Pearsonの積率相関係数を用いて分析した．数値はす

べて平均値±SDによって示し，統計的有意水準はp< 

0.05，傾向水準はp<0.10とした．

．結　果

7月および11月に実施した間欠的漸増負荷走行テス

トにおけるV
3

O2と走スピードの回帰直線の相関係数は

それぞれ r＝0.999±0.001 （最大値；0.9998，最小値；

0.9974） および0.998±0.002 （最大値；0.9998，最小

値；0.9950） であった．7月および11月のsSMRTはそ

れぞれ23.3±0.4および23.6±0.4 km·h-1であり，す

べての被験者が 2分以上走行した （それぞれ134.8±

7.4および131.3±9.5秒）．

被験者の体重，800m走パフォーマンス，有酸素性

および無酸素性エネルギー代謝能力の7月と11月の値

およびその変化率をTable 1に示した．被験者全体で

無酸素性エネルギー代謝能力 （MAODおよびLAmax）

に大きな改善が認められたが，800m走パフォーマン

スおよび有酸素性エネルギー代謝能力に大きな変化は

認められなかった．また，実験実施期間中の被験者の

各運動強度におけるトレーニング実施時間および実施

割合をTable 2に示した．実施割合はzone 3 （15.3％±

3.2％） よりもzone 1 （79.8％±3.6％） で高かった．そ

前と走行後のbLaの差の最大値を用いて算出した．

６）800 m走パフォーマンス

前半試合期および後半試合期における800m走パ

フォーマンスは，それぞれの期間における800m公認

レースの最高記録を平均走速度 （km·h-1） として算出

した．

７）トレーニング実施時間および実施割合

トレーニング分析は，それぞれの運動強度における

トレーニング実施時間および総トレーニング実施時間

を100％としたときのトレーニング実施割合を算出し

た．また，実施時間はすべての運動強度の合算値も評

価した．

４．統計分析

統計処理にはSPSS Statistic 22 （IBM Inc., Chicago, 

IL, USA） を使用した．有酸素性および無酸素性エネ

ルギー代謝能力および800m走パフォーマンスの 7月

から11月にかけての変化率をΔ （％） にて表した．

800m走パフォーマンスと有酸素性および無酸素性エ

ネルギー代謝能力の変化率の関係，またそれらの変化

率とそれぞれの強度におけるトレーニング変数 （実施

時間および割合） の関係を明らかにするために，

Table 1　Mean (±SD) of weight, 800-m running performance, aerobic and anaerobic energy 
metabolism capacities and changes ratio of these parameters.

July November Δ （%）

Weight （kg） 59.6 ± 3.4 59.2 ± 3.3 －0.6 ± 1.6

800-m running
performance （km·h-1）

25.3 ± 0.4 25.3 ± 0.4 －0.1 ± 1.7

V
3

O2max （mL·kg-1·min-1） 67.5 ± 5.2 68.1 ± 5.7  0.9 ± 5.7

RE （kcal·kg-1·km-1）  1.13 ± 0.07  1.13 ± 0.04 －0.3 ± 4.0

LT （％V
3

O2max） 79.9 ± 1.0 80.8 ± 5.5  1.1 ± 6.3

MAOD （mLO2·kg-1）  58.4 ± 10.3 60.9 ± 8.0 　5.7 ± 14.3

LAmax （mmol·L-1）  9.7 ± 1.0 10.7 ± 0.9  10.9 ± 11.7

Notes: RE is measured at 17.4 km·h-1 run.

Table 2　Results of subjects training variables.

Zone 1 Zone 2 Zone 3 Total

Length of training time 
（min） 1098.4±304.4 67.5±37.3 201.9±27.2 1367.7±341.7

Training ratio
 （％） 79.8±3.6 4.8±2.2 15.3±3.2 100.0±0.0

Notes: Zone 1, below the LT intensity; Zone 2, at the LT intensity to below the V
3

O2max intensity; 
Zone 3, at or above the V

3

O2max intensity.
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LAmaxはzone 1 （それぞれ r＝－0.90および－0.79; p< 

0.05; Figure 2） およびzone 3トレーニング実施割合

（それぞれ r＝0.79および0.75; p<0.05） との間にそれ

ぞれ有意な負および正の相関関係が認められた．さら

にΔREはzone 1トレーニング実施時間および総ト

レーニング実施時間との間に有意な負の相関関係が認

められた （それぞれ r＝－0.84および－0.78; p<0.05）．

ΔV
3

O2maxはzone 1トレーニング実施時間および総ト

レーニング実施時間との間に有意な正の相関関係 （そ

れぞれ r＝0.96および0.96; p<0.05），zone 3トレーニ

ング実施割合との間に有意な負の相関関係 （r＝－0.87; 

p<0.05）が認められた．ΔMAODはzone 1トレーニ

ング実施割合との間に有意な負の相関関係が認められ

た （r＝－0.73; p<0.05）一方，ΔLTはすべてのトレー

ニング変数との間に有意な相関関係が認められなかっ

た．

れぞれの強度における主なトレーニングとして，zone 

1では jogやサーキット，zone 2ではビルドアップ

走，そしてzone 3ではインターバルやレペティショ

ン，スプリントが多く見受けられた．

Δ800m走パフォーマンスはΔREおよびΔLAmax

との間に有意ではないものの正の関連傾向が認められ

た （それぞれ r＝0.67および0.70; p＝0.07および0.05; 

Figure 1） 一方，ΔV
3

O2max，ΔLTおよびΔMAODとの

間には有意な相関関係が認められなかった （それぞれ

r＝－0.52, －0.25および0.59; p＝0.18, 0.55および0.12）．

Δ800m走パフォーマンスとトレーニング変数の間に

は有意な相関関係が認められたものはないものの，

zone 1トレーニング実施割合との間においてのみ負の

関連傾向が認められた （r＝－0.70; p＝0.05; Table 3）．

有酸素性および無酸素性エネルギー代謝能力の変化

率とトレーニング変数の関係において有意な関連が認

められた項目をTable 4に示した．ΔREおよびΔ

Table 3　Correlation coefficient ( p value) between changes of the 800-m running
performance and training variables.

Length of training time Training ratio

Zone 1 －0.59 （0.13） －0.70# （0.05）

Zone 2  0.18 （0.66）  0.51 （0.20）

Zone 3 －0.21 （0.61）  0.42 （0.30）

Total －0.52 （0.19）

Notes: #, p<0.10; Zone 1, below the LT intensity; Zone 2, at the LT intensity to below the V
3

O2max
intensity; Zone 3, at or above the V

3

O2max intensity.
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Fig. 1　The relationships between the change of 800-m running performance and the changes in
V
3

O2max (a), LT (b), RE (c), MAOD (d), and LAmax (e).
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ランナーにおける自己最高の99％以上の記録をマー

クしたレース中の走速度の変化を調査し，800m走行

開始後120-200mまでに走速度が最大に達し，その最

大走速度が走パフォーマンスの成否を決定する大きな

要因であることを報告している．この最大走速度を生

み出すためには，V
3

O2maxやMAOD，LAmaxといった

最大の有酸素性または無酸素性エネルギー代謝能力が

必要となるが，本研究では最大有酸素性エネルギー代

謝能力であるV
3

O2maxと800m走パフォーマンスの縦

断的変化に関連は認められなかった．一方で最大無酸

．考　察

１． 800 m走パフォーマンスと有酸素性および無酸素

性エネルギー代謝能力の縦断的変化の関係

ΔREおよびΔLAmaxはΔ800m走パフォーマンス

との間に有意ではないものの，正の関連傾向を示し

た．つまり，トレーニングによってREまたはLAmax

が改善したとき，800m走パフォーマンスは向上する

傾向があると言える．

門野ほか （2008） は専門的に競技を行っている800m

Table 4　Training variables which are associated with changes of the aerobic and anaerobic energy metabolism capacity.

Energy

metabolism

capacity

V
3

O2max LT RE MAOD LAmax

Training

（r value）

TZ1 （0.96），

TT （0.96），

RZ3 （－0.87）

TZ1 （－0.84），

TT （－0.78），

RZ1 （－0.90），

RZ3 （0.79）

RZ1 （－0.73）
RZ1 （－0.79），

RZ3 （0.75）

Notes: TZ1, training time of zone 1; TT, total training time; RZ1, training ratio of zone 1; RZ3, training ratio of zone 3.
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Fig. 2　The relationships between the training ratio of zone 1 and zone 3 and the change in RE and LAmax.



85800 mランナーの生理学的変数と走パフォーマンスの縦断的変化の関係

に関連傾向が認められたことは，横断的関係を調査し

た先行研究の結果を縦断的にも支持したと言える．

さらにMAODはエネルギー需要量の推定のための

試技と疲労困憊を伴う超最大運動試技の実施が少なく

とも必要となるため，被験者への負担が大きい．ま

た，それらの試技時間や運動強度，試技回数など

MAODを算出する方法についての議論はいまだに続

いている （Noordhof et al., 2010）．それに比べて，

LAmaxは疲労困憊を伴う超最大走行試技の前後にお

けるbLaのみで評価が可能である．近年，比較的簡易

にbLaを評価できるようになってきており，さらに

800m走パフォーマンスにより関連したことからも，

トレーニングによる800m走パフォーマンスの変化を

評価するためにLAmaxは有用な指標であると考えら

れる．

門野ほか （2008） は，800m走パフォーマンスの決

定に関して，最大走速度と合わせて，その後フィニッ

シュにかけて漸減する走速度の抑制も求められると強

調している．またTanji et al. （2017c） は，V
3

O2だけで

なく，RERおよびbLaも考慮することでより繊細に

REを評価できることを主張し，加えてLTを超えない

強度におけるREよりもLTを超える強度におけるRE

が800m走パフォーマンスと関連することを示した．

これらのことに関してTanji et al. （2017c） は，高強度

における走行中のエネルギー消費量が少ないことが，

800m走中の走速度漸減を抑制する能力に関連してい

ると示唆している．同様の結果は，1,500m走パ

フォーマンスとの間でも認められており （Tanji et al., 

2017a），ラストスパート局面において走速度を高めら

れるかがレースの成否を分けるため，その局面までに

いかにエネルギーを温存できるか，つまり高い走速度

を少ないエネルギー代謝において走行できる能力が重

要と主張されている．Tanji et al. （2017a; 2017c） の方

法を用いてLTを超える強度におけるREを評価した

本研究の結果は，これらを縦断的変化の観点からも支

持するものとなった．

以上のことから，良くトレーニングされた800mラ

ンナーにおいて，これまで横断的に走パフォーマンス

と関連が認められてきたREやLAmaxが，縦断的関係

においても走パフォーマンスの変化と関連が認めら

れ，それらの向上が走パフォーマンスの向上に重要で

あると考えられる．

２．800 m走パフォーマンスを向上させるトレーニング

Billat et al. （2003） は，競技レベルの高い長距離ラ

素性エネルギー代謝能力であるLAmaxとの間には関

連傾向が認められた．このことから走行開始後120-

200mまでに大きなエネルギーを産出するためには，

有酸素性エネルギー代謝よりも速くエネルギーを産出

できる無酸素性エネルギー代謝の能力が必要であると

推察される．

その一方で，無酸素性エネルギー代謝能力の中でも

MAODは800m走パフォーマンスの縦断的変化に関連

が認められなかった．MAODは無酸素性エネルギー

代謝能力のゴールドスタンダードな指標であり，これ

まで800m走パフォーマンスとの関連が調査され，

MAODが優れている選手ほど走パフォーマンスに優

れている関係が報告されてきた（ Nevill et al., 2008; 

Ramsbottom et al., 1994）．一方で，その関連を認めて

いない （Bosquet et al., 2007; Craig and Morgan, 1998）

またはMAODが優れているランナーほど800m走パ

フォーマンスが劣る関係を認めている先行研究 （Tanji 

et al., 2018） もある．このような関係の違いについて

Tanji et al. （2018） は対象とする被験者の競技レベルが

寄与していることを示唆している．したがって競技レ

ベルが等質または優れているランナーを対象としたと

き，MAODと800m走パフォーマンスには正の関連が

認められないという解釈になる．V
3

O2maxと中長距離

走パフォーマンスの関係においても同様に，競技レベ

ルが等質 （Conley and Krahenbuhl, 1980） または優れ

ている （Tanji et al., 2017a） ランナーを対象としたと

き，両者の関連は認められないことが報告されてい

る．この要因として，競技レベルが優れているラン

ナーは優れたV
3

O2maxを有しているのが前提であり，

V
3

O2maxの差が走パフォーマンスの優劣を決定しない

ことが主張されている （Saunders et al., 2010）．この

見解に基づくのであれば，良くトレーニングされた

800mランナーはすでに優れたMAODを有しているた

め，MAODの変化が走パフォーマンスの変化に大き

な影響を及ぼさなかった可能性がある．

しかしLAmaxは，競技レベルの高いランナーにお

いて800m走パフォーマンスとの間に関連が認められ

ている．Lacour et al. （1990） は800m走後のLAmaxと

800m走中の平均走速度の間に有意な正の相関関係が

あることを報告しており，またTanji et al. （2018） は

競技レベルの高いランナーの800m走パフォーマンス

にはREに加えて優れたLAmaxが重要であることを報

告している．したがって，V
3

O2maxおよびMAODと

800m走パフォーマンスの縦断的変化に関連が認めら

れず，LAmaxと800m走パフォーマンスの縦断的変化
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に強く関連すると報告されているLTを超える強度に

おけるREの向上に高強度トレーニングが重要である

ことを示した最初の研究であると言える．

以上のことから，試合期における800mランナーの

トレーニングはV
3

O2maxを超える高強度でのトレーニ

ング実施割合を高くする （16％以上） ことで，REおよ

びLAmaxが改善し，その結果800m走パフォーマンス

が向上することが示唆された．

３．トレーニングへの示唆

本研究は7月から11月の試合期においてエネルギー

代謝能力，800m走パフォーマンスおよびトレーニン

グ内容を検証した結果であり，その他の期分け時のト

レーニングにおいても本研究の結果を当てはめるには

注意が必要である．本研究の結果，高強度におけるト

レーニング実施割合を大きくすることで800m走パ

フォーマンスの向上に関連傾向を示したREやLAmax

が改善されると示唆された．しかし，zone 3トレーニ

ング実施割合はV
3

O2maxとの間に負の関連が認められ

たことから （Table 4），高強度トレーニングを大きな

割合で継続的に実施することはV
3

O2maxを低下させる

と推測できる．V
3

O2maxは，本研究において800m走

パフォーマンスとの縦断的変化の関係は認められな

かったものの，多くの研究においてその重要性が報告

されており（ Bosquet et al., 2007; Ingham et al., 2008; 

Nevill et al., 2008; Ramsbottom et al., 1994），優れた

V
3

O2maxを有することは優れた走パフォーマンスに

とっての前提条件であるとされる （Saunders et al., 

2010）．つまりREを向上させるトレーニングを続け

ると，一方でV
3

O2maxを低下させ，優れた800m走パ

フォーマンスにとっての大前提を崩してしまう可能性

がある．

丹治と鍋倉 （2017） はV
3

O2maxとREの縦断的変化の

関係には逆相関の関係があり，どちらか一方が改善し

たとき，もう一方は低下するため，その後，低下した

能力を改善させる必要があり，その繰り返しが効果的

に走パフォーマンスを向上させると報告している．し

たがって，800m走パフォーマンスを一時的に低下さ

せてしまう可能性はあるが，準備期 （12月から 3月）

においてはV
3

O2maxを改善させるトレーニングを実施

することが望ましいと推察される．本研究の結果，低

強度トレーニング実施割合が大きいときV
3

O2maxが向

上する関係が認められた．同様の結果は，総トレーニ

ング走行距離は変化させず80％V
3

O2maxから100％

V
3

O2maxの中強度におけるトレーニングを減少，80％

ンナーのトレーニングを調査し，zone 1，zone 2およ

びzone 3のトレーニング実施割合がそれぞれ84％，

11％および5％程度であったことを報告している．一

方，本研究で対象にした男性大学生中距離ランナーは

それぞれ80％，5％および15％程度であった．800m

走の競技特性上，zone 1およびzone 2のトレーニング

実施割合が小さく，zone 3のトレーニング実施割合が

大きくなったと考えられる．

走パフォーマンスとトレーニング変数の関係では，

Δ800m走パフォーマンスとzone 1トレーニング実施

割合との間に負の関連傾向が認められた．つまり，低

強度 （<LT） トレーニング実施割合が大きいとき，

800m走パフォーマンスは低下する傾向があると言え

る．また，Δ800m走パフォーマンスとの間に関連傾

向が認められたΔREはzone 1トレーニング実施時

間，実施割合および総トレーニング実施時間との間に

有意な負の相関関係，zone 3トレーニング実施割合と

の間に有意な正の相関関係が認められ， 同様にΔLAmax

はzone 1トレーニング実施割合との間に有意な負の

相関関係，zone 3トレーニング実施割合との間に有意

な正の相関関係が認められた．これらのことは，高強

度 （>V
3

O2max） トレーニングが800m走パフォーマン

スの向上に関連傾向のある能力の改善に重要であるこ

とを示している．本研究の被験者におけるzone 3ト

レーニング実施割合は15.3％±3.2％であり，16％以

上実施している被験者はすべてREおよびLAmaxを改

善していたことからも，16％以上のzone 3トレーニ

ング実施割合が一つの有効な目安となるかもしれな

い．

Tjelta （2016） は，低強度トレーニングによってRE

が改善し，高強度トレーニングによって無酸素性エネ

ルギー代謝能力が改善するとしている．しかし，本研

究では高強度トレーニングの実施割合が大きいラン

ナーほどREおよびLAmaxは改善する関係が認められ

た．つまり無酸素性エネルギー代謝能力である

LAmaxの変化についてはTjelta （2016） の報告を支持

したものの，有酸素性エネルギー代謝能力であるRE

の変化については支持しない結果となった．この違い

は本研究ではREをLTを超える強度において評価し

たためと考えられる．LTを超える強度では，有酸素

性エネルギー代謝に加えて無酸素性エネルギー代謝か

らの貢献があり，高強度トレーニングによって血中乳

酸の除去能力の改善や動きの効率性の向上などの適応

が起こり，REが改善されたと示唆される．したがっ

て，本研究は近年800mや1,500m走パフォーマンス
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行研究の被験者よりもよりレース中の走速度の高い

800mランナーであり，走運動以外のトレーニングも

パフォーマンスの維持・向上に重要である．カヌース

プリント選手を対象にトレーニング分析を実施した中

垣と尾野藤 （2014） は，筋力トレーニングをV
3

O2max

を超える 3段階の強度によって評価しているが，その

強度設定は仮定によるものであり，また休息もトレー

ニング実施時間に含めているなどの問題点がある．こ

れらの評価方法を確立することによって，走運動以外

のトレーニングについても分析でき，さらに効果的な

トレーニング方法を検証することができるだろう．

本研究はトレーニング分析を距離ではなく時間を用

いた．Zone 1におけるトレーニングはロードや公園

など距離表示がない場所での実施が多く，走行距離を

正確に評価できなかったためである．したがって本研

究は被験者のトレーニングを時間で評価したときの結

果であり，距離を用いて評価した場合とはわずかに結

果が異なる可能性があることに留意する必要がある．

．結　論

本研究は，良くトレーニングされた800mランナー

の有酸素性および無酸素性エネルギー代謝能力と走パ

フォーマンスの縦断的変化およびトレーニング内容の

関係を明らかにし，現場への示唆を得ることを目的と

した．その結果，800m走パフォーマンスの変化率は

REおよびLAmaxの変化率との間に正の関連傾向が認

められ，低強度トレーニング実施割合との間に負の関

連傾向が認められた．また，REおよびLAmaxの変化

率は低強度 （<LT） トレーニング実施割合との間に有

意な負の相関関係，高強度 （>V
3

O2max） トレーニング

実施割合との間に有意な正の相関関係が認められた．

以上のことから，800mランナーは試合期において低

強度トレーニング実施割合を小さくし （<80％），高

強度トレーニング実施割合を大きくする （>16％） こ

とが望まれ，その結果REやLAmaxが改善され，

800m走パフォーマンスが向上すると示唆された．
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全国高校総体から国民体育大会における400 mハードル走の

記録向上によるレースパターンの変化

尾﨑雄祐 1）　上田　毅 1）　福田倫大 1）　足立達也 1）

Change of race patterns with improvement of records from Inter-High School 

competition to National Sports Festivals in the high school 400m hurdles runner

Yusuke Ozaki 1），Takeshi Ueda 1），Tomohiro Fukuda 1） and Tatsuya Adachi 1）

Abstract

The purpose of this study is to clarify the race pattern and change characteristics of race pattern in the different 

recording from Inter-High School competition (IH) to National Sports Festivals in Japan (NS) in high school 400m 

hurdles. The races from IH and NS in the years 2008, 2009, 2011, 2012, and 2015 were videotaped, panning from the 

start to the finish. Each time at touchdown immediately after hurdling from the start, and each section number of step 

were obtained. Each parameter between IH and NS was compared in all subject and type of race patterns in IH. Each 

section was defined as follow: Section1 (S1) was from start to 2th hurdle (H2). S2 was H2-5. S3 was H5-8. S4 was H8-

finish. Our results were showed as follow. 

 1) Type A (speed maintenance: n＝9) was faster in S2 (H1-5), and higher in the rate of deceleration in NS. 

 2) Type B (speed reduction: n＝18) was faster in S4 (H8-Run in), and lower in the rate of deceleration in NS.

 3) The performance of the Type A is superior to that of the Type B.

These results indicate that the section should improve the speed different for each type of race patterns.

Key words:  400m hurdles, race pattern, improvement of record

400mハードル，レースパターン，記録の向上

1）広島大学大学院教育学研究科
　 Hiroshima University, Graduate School of Education

．緒　言

スプリント走において400m走は男子で50秒程度，

女子で60秒程度の時間を要し，疲労により後半にか

けて疾走様態は変容する （伊藤ほか，1995；安井ほか，

1998）．このため，スタートからゴールにわたって全

力疾走，最大速度を維持することは困難である．した

がって，400m走で好記録を達成するためには効率的

なペース配分（以下，可視化された客観的なレース中

の速度推移を「レースパターン」，選手自身の主観的

な出力のコントロールについては「ペース配分」と

表記する） が重要である （Abbiss and Laursen, 2008; 

Hirvonen et al., 1992；Sprague and Mann, 1983）．一

方，400mハードル走 （以下，400 mH走） についても

同程度の運動時間を要することから，ペース配分が記

録に大きな影響を与えると推測される．また，400 mH

走は，セパレートレーンに35m間隔で設置された10

台のハードル （高さ 男子：0.914m，女子：0.762m）

を越えながら走る種目であり，曲走路でのハードリン

グ，歩幅の調節，逆足でのハードリングなど，直線

ハードル種目の110mハードル走とは異なる技術を要

する．この種目におけるレースパターンは競技者の体

力特性のみならず，400 mH走の技術要素がかかわる

（尾縣ほか，2000；苅部ほか，1999）．さらに，400 mH

走の記録やレースパターンには，レーンの違い，風向

きやその強さ （Quinn, 2010），気温などの外的要因が

関わるほか，選手の心理状態，疲労状態などの内的要

因が関連することも考えられる．そのため，個人やそ

のレース環境により最適なペース配分があると考えら

れる．

これまで，400 mH走のレースパターンに関しては

いくつかの報告がなされており，これらの分析は，ス

研究資料
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タートから各ハードルクリア後の着地瞬間のタイムで

あるタッチダウンタイムを基にして行われている （森

丘ほか，2005；森田ほか，1992；長澤，1995；渡邊，

2013；安井ほか，2008；安井，2009）．長澤 （1995） は，

400 mH走において初心者では逆足で踏み切る技術，

後半の速度維持能力，歩数の少なさが記録に強く関係

すると述べている． また，高校生のレベルでは後半

の速度低下が小さい速度維持型が多い一方，世界トッ

プレベル （47秒台） で活躍するためには中盤の速度維

持能力が重要であることなど，発達段階や記録レベル

によってレースパターンに相違がみられ，それぞれに

応じたトレーニングの必要性が示唆されている （森丘

ほか，2000；安井ほか，2008；渡邊，2013）．しかし，

これらのように，400mH走におけるレース分析は記

録レベルに応じたレースパターンの特徴を横断的に検

証したものが多く，個人の記録変化に伴うレースパ

ターンの変化を示すものは少ない．縦断的に選手の記

録とレースパターンの変化を示した事例 （八嶋・山

崎，2009；渡邊，2013） は散見されるが，ある特定の選

手のみの分析であるため，記録レベルやレースパター

ンの差などの個人間の差について言及することができ

ない．これらを考慮し，記録向上に伴うレースパター

ンの変化を，記録レベルやレースパターンの違い，高

校生，大学生，社会人などの発達段階ごとに分析する

ことは，目指すべきレースパターンの構築過程におい

て大きな意義を持つ．

400 mH走は高校から実施される種目であるため，

経験の浅い高校時においては，その他の種目と比較し

て記録レベルに大きな差があると同時に，技術的，体

力的要素に多くの，トレーニングによる記録向上の可

能性を有すると予想できる．したがって，記録の異な

る個人間のレースパターン，および異なるレースにお

ける個人内のレースパターンには大きな相違が生ま

れ，同一シーズン内においても記録やレースパターン

の大きな変化が期待できる．しかし，全国各地で開催

される高校生のレースを年間通して撮影し，広範な記

録レベルにおいて多数の個人を縦断的に分析すること

は人的，時間的コストが大きく困難である．そこで筆

者らは，多くの好記録が期待できる高校生の全国規模

の大会に着目した．高校生の全国規模の大会には，高

校生の日本一を決めるビッグタイトルである全国高校

総体 （インターハイ：以下，IH），県対抗である国民

体育大会 （以下，国体），20歳未満が出場する大会で

あり，大学生競技者も同レースに出場するU-20日本

選手権 （元日本ジュニア選手権），18歳未満が出場す

る大会であり，主として高校 1，2年生が出場する

U-18日本選手権 （元日本ユース選手権），さらには

2013年度より導入された全国高等学校陸上競技選抜

大会 （300mハードル走での実施） がある．このうち，

高校生のみのレースで，同一選手の出場が最も多い競

技会は，IH地区予選会突破者，各県代表選手と，比

較的競技レベルが高い選手が出場する IHと国体の 2

レースであると想定できる．また，IHは夏季に行わ

れ，学校対抗戦でもある．国体は秋季に行われ，県対

抗であるため出場者数は少なく，種目数も少ない．そ

のため，国体までのトレーニングを含め，自身の競技

に集中できる環境が整いやすいこと，それに伴う体力

的，技術的な変化が予想できる．この 2レースの分析

は縦断的分析ではないにしろ，同一シーズン内の IH

から国体での記録向上に伴うレースパターンの変化を

知ることは，比較的競技力の高い高校生が，さらに高

いレベルへと到達するために必要なコーチングへの一

助となる基礎資料として有用であると考えられる．そ

こで本研究では，男子高校生選手が参加し，約 2ヵ月

の間隔で実施される IHから国体の400 mH走におい

て，記録を向上させることができた選手のレースパ

ターンの変化を明らかにすることを目的とした．

．方　法

１．対象者と撮影

対象者は，2008，2009，2011，2012，2015年の IHと

国体，両試合の400 mH走に出場した選手とした．対

象者の IHと国体の400 mH走のレースを出発信号から

ゴールまで，ハードルクリア後の着地の瞬間が映るよ

う数台のビデオカメラを用いて追従撮影した （撮影速

度：60 field/s）．予選，準決勝，決勝と複数記録のあ

る者は，最も記録の良かったレースを扱った．国体に

おいて IHよりも記録が低下した者，ハードルクリア

後の着地の瞬間が鮮明にビデオに映らなかった者は分

析対象から除いた．さらに，IHで実力を十分に発揮

できず，それまでの自己最高記録から記録を大きく低

下させてしまったが，国体においては普段通りの実力

を発揮できた場合，そして，IHで自己最高記録に近

い記録を達成し，国体においてさらに記録を更新させ

た場合，これらは同じ「2レース間での記録向上」で

あるにしても，その変化の特徴は異なる可能性があ

る．本研究では，比較的競技力の高い高校生がさらに

記録を伸ばすために必要な資料を得るため，IH以前

の自己最高記録に対し，IHでの記録達成率が98％未
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ンイン区間のタイムは公式タイムからH10のタッチ

ダウンタイムを減じて求めた．各Sectionに要したタ

イムをそれぞれTs1，Ts2，Ts3，Ts4とした．アプローチ

区間，各インターバル，ランイン区間の各距離を，要

したタイムで除すことで各区間の速度を求めた．その

速度の最高値と最低値を基に，レース全体の速度低下

率を示す指標を全体速度低下率 （以下，Dmin/max） とし

て，以下の式より求めた．

・Dmin/max（％）＝（［1－（最低速度 /最高速度）］×100）

また，選手の絶対的な速度に左右されないペース配

分の指標（森丘ほか，2000；森丘ほか，2005；山元ほ

か，2014）として，そのSectionに要した時間が記録

の何％を占めるかを表す，Sectionタイム比（以下，

それぞれ％s1，％s2，％s3，％s4）を以下の式により算

出した．

・ Sectionタイム比（％）＝（区間タイム /レース記録）

×100

さらに , アプローチ区間，各インターバルで要した

歩数を計測し，それぞれSapproach，SH1-2，SH2-3…SH9-10と

した．各Sectionで要した歩数をそれぞれSs₁1，Ss2，

Ss3，Ss4とした （歩数をコントロールする技術に速度

が左右されないランイン区間の歩数は除いた）．ま

た，各インターバルにおける歩数の切り替え回数を

Tswitchとした．

４．統計処理

IHと国体の各分析項目，およびアプローチ区間，

満だった者は分析対象から除き，残った27名を分析

対象とした．これらの分析対象者は，IH時点で自己

最高記録に近いかそれ以上を記録でき，かつ国体にお

いて記録を向上させることができた選手であると判断

した．

２．区間定義

Fig. 1に，本研究における400 mH走の区間定義を示

した．本研究では400 mHを以下の定義により区間分

けした．スタートから第 1ハードル （以下，H1） まで

をアプローチ区間，各ハードル間をインターバル，

H10からゴールまでをランイン区間とした．森丘ほか

（2005） を参考に，スタートから加速し，トップスピー

ドが多く出現するH2までをSection 1 （以下，S1） と

し，トレーニングや試合の際にチェックポイントとし

て用いられ （森丘ほか，2000）， ペース配分の評価に役

立てることができる （宮下，1991） とされるH5，H8を

基準に，H2からH5までをSection 2 （以下，S2），H5

からH8までをSection 3 （以下，S3），H8からゴールま

でをSection 4 （以下，S4） とした．

３．分析項目

出発信号から各ハードルのタッチダウンタイムにつ

いて，レース映像をコマ送りし計測した．H5，H8で

のタッチダウンタイムをそれぞれTDH5，TDH8とした．

各ハードルのタッチダウンタイムを基に，アプローチ

区間，各インターバルで要したタイムを算出した．ラ

Fig. 1　本研究における400 mH走の区間定義
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較を示した．IHでの記録は，全選手平均で53.19±

1.13秒 （n＝27） だった．IH以前の選手の自己最高記

録に対する記録の達成率は，全選手平均で99.50±

1.02％であり，99％以上が17名，そのうち100％以上

が10名を占めた．国体での記録は，全選手平均で

52.44±1.19秒 （n＝27） だった．IH時に対する記録の

達成率は全選手平均で101.36±0.79％だった．

IHでのSectionタイム比を基にしたクラスター分析

の結果，クラスターが大きく分かれ，各クラスターが

小さくなりすぎない点で，対象者は 2つのタイプに分

類できた （それぞれタイプA，タイプB）．各タイプの

IHでの平均速度を100％とした相対速度の推移 （Fig. 3）

から，タイプAは「速度維持型」，タイプBは「速度

低下型」と判断できた．Table 3，4に各タイプの各分

析項目，各区間歩数の値，および分散分析，単純主効

各インターバル，ランイン区間の速度について，対応

のある t 検定を行い，対象者全体における前後レース

の比較を行った．また，対象者を IHでのレースパ

ターンのタイプ別に分類するため，IHでのSectionタ

イム比に対し，変量を標準化した平方ユークリッド距

離を求めた．これを手がかりとしてWard法によるク

ラスター分析を対象者に対して行った （松田ほか，

2010；内藤ほか，2013；山元ほか，2014）．得られた

レースパターンのタイプ別に IHと国体レースの各分

析項目を比較するために，各タイプにおける IHと国

体の各分析項目について，2元配置の分散分析を行っ

た．交互作用が有意だった項目のみ，レースパターン

のタイプにおける，IHと国体の前後 2レースの単純

主効果の検定を行った．尚，今回の分析では各レース

パターンのタイプ別に IHから国体での変化を検討す

ることが目的であるため，レースにおけるレースパ

ターンのタイプの単純主効果の検定は行わなかった．

それぞれの有意性の判定には危険率 5％を採用した．

．結　果

Table 1，2に全選手における IHと国体の各分析項

目，各区間歩数の値，および前後比較の結果を示し

た．また，Fig. 2に全選手における区間速度推移の比

Table 1　IH・国体における全選手の各分析項目の値と
2レース間の比較

全選手　n＝27

IH SD 国体 SD T. Test

Record 53.19±1.13 52.44±1.19 ***

Ts1 10.22±0.21 10.11±0.23 *

Ts2 12.81±0.23 12.64±0.36 *

Ts3 14.03±0.37 13.80±0.43 ***

Ts4 16.16±0.81 15.78±0.59 **

TDH5 23.02±0.37 22.75±0.54 *

TDH8 37.04±0.61 36.54±0.84 ***

Dmin/max 23.10±4.80 21.99±3.69

％s1 19.22±0.43 19.29±0.38

％s2 24.09±0.59 24.10±0.50

％s3 26.37±0.47 26.31±0.46

％s4 30.37±1.12 30.09±0.73

Ss1 36.38±1.20 36.41±1.14

Ss2 43.71±1.83 43.67±1.97

Ss3 45.08±1.09 44.97±1.41

Ss4 31.78±1.65 31.30±1.76

Tswitch  1.12±0.69  0.89±0.69

***p<0.001，**p<0.01，*p<0.05

Table 2　IH・国体における全選手の各区間歩数の値と
2レース間の比較

全選手　n＝27

IH SD 国体 SD T. Test

Sapproach 21.86±0.60 21.86±0.60

SH1-2 14.52±0.69 14.56±0.63

SH2-3 14.52±0.69 14.56±0.63

SH3-4 14.56±0.63 14.56±0.69

SH4-5 14.63±0.56 14.56±0.69

SH5-6 14.82±0.48 14.78±0.57

SH6-7 15.00±0.39 15.00±0.55

SH7-8 15.26±0.65 15.19±0.62

SH8-9 15.71±0.86 15.60±0.88

SH9-10 16.08±0.94 15.71±0.94

Fig. 2　全対象者での IHと国体における
区間速度推移の前後比較



93全国高校総体から国民体育大会における400mハードル走の記録向上によるレースパターンの変化

果の検定結果を示した．また，各タイプの IHと国体

における区間速度推移の差をFig. 4に示した．

．考　察

１．全選手，およびタイプ別のIHから国体への変化

本研究では，IH時点でそれまでの自己最高記録に

対する達成率が98％以上であり，尚且つ国体で記録

を向上させた選手を分析対象としており，対象者は

IHでそれまでの自己最高記録よりも良い記録を過半

数が達成できていた．また，国体においても自己最高

記録を更新した選手が多数みられた （27名中18名）．

したがって，本研究の結果は，単に記録の良かった

レースと悪かったレースを比較したものではなく，

Table 3　IH・国体におけるタイプ別の各分析項目の値と比較結果

Type Type A　n＝9 Type B　n＝18 主効果
交互作用 単純主効果

Race IH SD 国体 SD  IH SD 国体 SD Type Race

Record 52.11±1.01 51.23±0.88 53.73±0.72 53.05±0.78 *** **
Ts1 10.19±0.24 9.97±0.15 10.24±0.20 10.18±0.23 *
Ts2 12.85±0.20 12.34±0.22 12.79±0.24 12.79±0.31 * * Type A-IH > Type A-国体**
Ts3 13.72±0.30 13.42±0.30 14.18±0.30 13.99±0.35 *** ***
Ts4 15.30±0.47 15.39±0.45 16.59±0.55 15.98±0.55 *** ** Type B-IH > Type B-国体**
TDH5 23.03±0.41 22.30±0.34 23.02±0.35 22.97±0.48 * * * Type A-IH > Type A-国体**
TDH8 36.75±0.64 35.71±0.57 37.19±0.52 36.96±0.61 *** *** * Type A-IH > Type A-国体**
Dmin/max 17.85±2.58 20.93±2.54 25.72±3.24 22.53±4.05 *** * Type A-国体 > Type A-IH*, Type B-IH > Type B-国体*
％s1 19.55±0.28 19.46±0.26 19.05±0.40 19.20±0.40 ***
％s2 24.66±0.35 24.09±0.32 23.81±0.47 24.11±0.56 *** * Type A-IH > Type A-国体*
％s3 26.33±0.18 26.18±0.29 26.39±0.56 26.38±0.51
％s4 29.35±0.47 30.03±0.49 30.87±0.99 30.12±0.83 *** * Type B-IH > Type B-国体*
Ss1 36.56±1.17 36.45±1.17 36.28±1.20 36.39±1.12
Ss2 44.12±1.73 43.45±2.32 43.50±1.84 43.78±1.75
Ss3 45.23±1.23 44.56±1.58 45.00±1.00 45.17±1.26
Ss₄ 32.23±1.75 31.78±1.99 31.56±1.54 31.06±1.59
Tswitch  1.00±0.48  1.00±0.67  1.17±0.77  0.84±0.69

***p<0.001，**p<0.01，*p<0.05

Table 4　IH・国体におけるグループ別の各区間歩数の値と 2レース間の比較

Type A　n＝9 Type B　n＝18

IH SD 国体 SD IH SD 国体 SD

Sapproach 21.89±0.57 21.89±0.57 21.84±0.61 21.84±0.61
SH1-2 14.67±0.67 14.56±0.69 14.45±0.69 14.56±0.60
SH2-3 14.67±0.67 14.56±0.69 14.45±0.69 14.56±0.60
SH3-4 14.67±0.67 14.45±0.84 14.50±0.61 14.62±0.60
SH4-5 14.78±0.42 14.45±0.84 14.56±0.60 14.62±0.60
SH5-6 14.78±0.42 14.67±0.67 14.84±0.50 14.84±0.50
SH6-7 14.89±0.32 14.78±0.42 15.06±0.41 15.12±0.57
SH7-8 15.56±0.84 15.12±0.74 15.12±0.46 15.23±0.54
SH8-9 15.78±0.92 15.89±1.00 15.56±0.77 15.45±0.77
SH9-10 16.00±0.95 15.89±1.00 16.00±0.95 15.62±0.90

区間歩数には主効果，および交互作用は認められなかったため，検定結果欄は省略してある．

Fig. 3　IHでの各タイプにおけるレース中の相対速度の推移
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と，タイプAは国体において，主にH1－5での速度が

向上し，％s2が減少，％s4とDmin/maxが増加していた．

このことは，タイプAはレース前半のペースが速く，

終盤のペースが遅い，全体の速度低下が大きなレース

パターンへ変化したことを示すものである．タイプB

ではH8－ランイン区間での速度の向上がみられ，％s4

とDmin/maxが減少した．したがって，タイプBはS4で

の絶対的，相対的なペースが速く，全体の速度低下の

小さいレースパターンに変化していたと言える．さら

に，記録についてレースパターンのタイプ間で主効果

がみられたことから，タイプAはタイプBよりも記録

レベルが高かったことが分かる．これまでの先行研究

では，広範な記録レベルと絶対的な速度との関係から

H8付近での速度向上の重要性が指摘されている （安

井ほか，2008）．また，世界トップレベルでは，記録

向上においてS3での相対的な速度向上 （森丘ほか，

2005） や，最高速度が出現するH1－2での速度向上

（森田ほか，1994） の重要性が指摘されている．しかし，

本研究では同じ高いレベルの高校生であっても，IH

から国体の記録向上の際に速度が変化した区間や，

レースパターンの変化の特徴は IH時の選手のレース

パターンにより異なり，記録レベルとも関係した．

400 mH走や400m走のレースパターンに影響を与え

る要因の一つとして，選手自身の主観的なペース配分

が考えられる．400m走などの高強度持久運動では，

序盤から全力に近い出力を発揮するほど，試技終盤に

かけての出力低下は顕著となる （田村，2007；山本ほ

か，2009）．また，400 mH走では一般的に前半のイン

ターバルを一定の歩数で疾走することが多く，レース

全体を通した歩数は少ないほど記録は良い （岩壁ほ

IHから国体における記録向上時の変化を表したもの

だと考えられる．加えて，2015年度における全国高等

学校陸上競技選抜大会は，IHと国体の間に位置して

おり，IHから国体にかけてのトレーニングが，他年

度と大きく異なる可能性がある．しかし，本研究の対

象者に全国高等学校陸上競技選抜大会に出場した選手

は含まれなかった．そのため，IHから国体までの期

間における全国高等学校陸上競技選抜大会の有無が，

国体までのトレーニング，および国体での記録，レー

スパターンの変化に及ぼす影響はないものとした．

選手全体では，レース全体を通して速度の向上がみ

られたが，その他の分析項目に有意な変化はみられな

かった （Table 1，2，およびFig. 2）．このことは，本研

究の対象である比較的競技力の高い高校生全体では，

共通したある特定区間の速度改善が記録向上と関係す

るわけではないことを示している．しかし，山元ほか

（2016） は，400m走での記録向上において，レース全

体の速度低下の小さい後半型の選手は前半から中盤に

かけて，レース全体の速度低下の大きい前半型の選手

は中盤から後半にかけての速度が向上することを縦断

的分析によって示している．このことから，400 mH

走においても，レースパターンのタイプによって，記

録向上の際に速度の向上がみられる区間は異なる可能

性がある．そこで，本研究では IHのレースでの

Sectionタイム比を基にしたクラスター分析を行い，

IH時点でのレースパターンの類型化を行った．その

結果，レースパターンは「速度維持型 （タイプA）」

と「速度低下型 （タイプB）」に分けることができた

（Fig. 3）．タイプ別に IHと国体の速度推移，各分析項

目を比較した結果 （Table 3，4およびFig. 4） をみる

Fig. 4　各タイプの IHと国体におけるレース中の速度推移の前後比較
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ベルでは疾走能力に違いがあってもインターバルを

15歩で疾走する者が多かったと推察された．インター

バルを15歩で疾走するためにはおよそ213 cmのス

テップ長を要する （谷川，2012）．さらに，400m走で

記録の良い選手ほどレース序盤からのステップ長は大

きい傾向がある （Hanon and Gajer, 2009） ことから，

同一の歩数で疾走する場合，400m走の疾走能力の高

い選手ほど，自身の固有のステップ長に対する，

400 mH走時の相対的なステップ長は小さくなる．そ

のため，特にタイプBの記録レベルにおいて選手の疾

走能力が向上した場合，400 mH走の記録を向上させ

ることができた選手の前半の相対的な速度は低く，

レース終盤にかけての速度低下は小さくなりやすかっ

たと推察された．Fig. 5，およびTable 5は，それぞれ

のタイプの選手における，実際のレース中の速度推

移，使用歩数の変化の事例を示したものである．選手

B-1は IH時，H9－10を17歩で疾走しており，この区

か，1993；森丘ほか，2005；宮下，1991）．安井ほか

（2008） は記録が52.00－53.99のレベルは最後まで15

歩で走りきることのできるぎりぎりのレベルであると

述べている．したがって，このレベルにおいて後半の

速度低下に伴う歩数の増加を防ぎ，好記録を達成する

ために，前半のペースを抑え，後半の速度を維持しよ

うと試みることは有効であり，本研究におけるタイプ

Bの後半にかけての速度改善を説明する要因の 1つで

あると考えられた．

また，本研究では，レース前半からインターバルを

13－14歩で疾走する選手がそれぞれのタイプでみら

れたものの （IHではタイプAに 2名，タイプBに 8

名．国体ではタイプAに 3名，タイプBに 7名．），過

半数の選手が15歩で疾走していた．13歩での疾走は

世界トップレベルと同等の歩数であり，14歩での疾

走はハードル 1台ごとに踏み切り足が変わり，より高

い技術が必要となる．これらの理由から，高校生のレ

Fig. 5　各タイプにおける IHと国体でのレース中の速度推移の変化の事例
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の速度において，ステップ長とステップ頻度は一方が

高まれば，他方は低下する相反関係にある．また，ど

ちらか一方を保ちつつ，他方を高めることには限界が

あり，選手がすでに高い努力度で疾走していた場合，

ハードル間の歩数やステップ頻度が調節可能なもので

あったとは言い難い．一方で，タイプAは IH時の

レースにおいて全体速度低下率が小さく，最後まで余

裕をもって15歩で走りきることができたレベルだと

推察できる．本研究では対象者のスプリントデータの

調査は行っていないが，記録レベルの高かったタイプ

Aは400m走における疾走能力も高いと考えられ，タ

イプBの選手と同一の歩数で疾走する場合，個人内で

のステップ長の制限は大きくなりやすいと推察され

る．そのため，IHの時点では前半のペースが相対的

に遅い速度維持型の選手が，記録レベルの高い選手に

比較的多かったと考えられ，タイプAでは歩数減少，

もしくはステップ頻度増加による意図的な前半ペース

の向上が望めた可能性は高いと言える．この点につい

ては，レース中の選手の主観的努力度に関する調査や

レース中の努力度とピッチ・ストライドの変化に関す

る分析を行い，さらなる検討をしていく必要がある．

２．コーチングへの示唆

400 mH走では，ハードルを越えた後の着地の瞬間

を基にしたタッチダウンタイムを利用することで，現

場の指導者は簡易的に選手のレースパターン分析がで

きる．しかし，レースパターン，またはその変化の特

徴は個人の体力，技術要素のみならず，風向，風力，

レーンの違いが複雑に影響し合う中で生まれた一つの

「現象」である．したがって，実際のコーチングで

は，選手別個の特徴をいかに把握し，目指すべきモデ

ルレースパターンの構築やそのためのトレーニング計

画を立案できるかが重要となる．本研究のような

レースパターン分析の情報の用い方について，森丘

間で顕著な速度低下がみられていたが，国体では最後

まで15歩で走りきることができていた．また，IHと

比較し，国体ではレース序盤の絶対的な速度は低かっ

たが，H6以降の速度低下を小さくすることができて

いた．したがって，国体では前半のペースを抑えるこ

とで，レース全体の速度低下を抑えることができ，記

録を向上させることができた可能性がある．また，選

手B-2では，IH時でH1－3まで13歩で疾走していた

が，国体では14歩と，歩数が増加していた．このこ

とから，この選手はレース前半の使用歩数を増やし，

無理のない疾走をすることで，IH時に大きな速度低

下がみられたH6以降の速度低下を小さくすることが

できていた可能性がある．

一方，本研究のタイプAは，レース前半の速度向上

がみられ，レース全体の速度低下が大きくなった．前

半の速度を高めるには，歩数の減少 （ステップ長の増

加） もしくはステップ頻度の増加が必要である．この

タイプでは前半区間の歩数に有意な差はみられなかっ

た （Table 3，4） が，歩数を減少させた者 （2名），同一

歩数でステップ頻度を高めた者 （7名） の双方が存在

した．Table 5，およびFig. 5の選手A-1は IHから国体

において前半歩数を減少させて記録を向上させた者，

選手A-2は同一歩数でステップ頻度を高めて記録を向

上させた者の事例である．選手A-1は国体において

H5までの歩数を減らし前半の速度を高め，H8以降は

IH時よりも速度は低下しながらも，レース全体の記

録を向上させていた．一方，選手A-2は歩数に変化は

みられなかったが，前半からの速度を向上させ，記録

を向上させていた．選手A-1は0.96秒，選手A-2は

0.47秒記録を向上させていたが，各タッチダウンタイ

ムの差に着目すると，選手A-1はTDH5で0.78秒，

TDH8で1.32秒，選手A-2ではTDH5で0.55秒，TDH8で

0.78秒と，レース前半から中盤地点で，記録更新幅と

同等か，それよりも速いタイムで通過していた．一定

Table 5　各タイプにおける IHと国体でのレース中の区間歩数，およびH5・H8タッチダウンタイムの変化の事例

選手
身長 （cm）
体重 （kg） Race

使用歩数
TDH5 TDH8 Record

Approach H1－2 H2－3 H3－4 H4－5 H5－6 H6－7 H7－8 H8－9 H9－10

A－1
168.0 IH 22 15 15 15 15 15 15 15 15 15 23.06 36.64 50.64
 59.0 国体 22 15 15 15 15 15 15 15 15 15 22.28 35.32 50.17

A－2
174.0 IH 22 15 15 15 15 15 15 15 15 15 22.91 36.21 51.72
 60.0 国体 22 14 14 14 14 15 15 15 15 15 22.36 35.43 50.76

B－1
171.0 IH 22 15 15 15 15 15 15 15 15 17 22.98 37.10 53.36
 62.0 国体 22 15 15 15 15 15 15 15 15 15 23.35 36.93 52.39

B－2
183.0 IH 21 13 13 14 14 15 15 15 15 15 22.92 37.50 53.45
 72.0 国体 21 14 14 14 14 15 15 15 15 15 23.18 37.17 52.69
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区間速度，区間タイム比，全体の速度低下率，区間歩

数，および歩数の切り替え回数について前後比較を

行った．そこで得られた知見は以下にまとめることが

できる． 

1）IHでのレースパターンのタイプが速度維持型の

選手では，S2 （H1－5） の速度が向上し，レース全体

の速度低下率の増加がみられた．

2）IHでのレースパターンのタイプが速度低下型の

選手では，S4 （H8－ランイン区間） の速度が向上し，

レース全体の速度低下率の減少がみられた．

3）IHでのレースパターンのタイプが速度維持型選

手は，速度低下型の選手よりも記録レベルが高かった．

これらのことから，IHから国体という高校生の 2つ

の全国規模のレースにおいて，記録向上に伴い速度が

向上する区間は IH時点でのレースパターンのタイプ

別に異なり，記録レベルも関係することが分かった．

これらの結果には，後半での歩数増加を防ぐための

ペース配分や，400m走の疾走能力の異なる選手が，

他と同一の歩数で疾走する場合の前半の相対的なス

テップ長の制限など，400 mH走の競技特性が関与す

ると考えられた．これらは，400 mH走で比較的高い

レベルの高校生がさらに記録を向上させるための指導

において，有用な知見となり得ると考えられた．
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DLT法を用いたブロック大会レベルの7人制ラグビーゲーム中の運動強度

大塚道太 1）　森木吾郎 2）　房野真也 2）　菅　輝 3）　梶山俊仁 4）

塩川満久 5）　出口達也 6）　黒川隆志 7）

Exercise intensity of Rugby Sevens Game at the local level by DLT method
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Abstract

The purpose of this study was to clarify the characteristics of the exercise intensity in a Rugby Sevens Game by a 

DLT method that measured the moving speed and the moving distance in a game and comparing with previous research 

of a Fifteens rugby game. No significant difference was observed between the average distance (1.45±0.15km) and the 

average speed (1.60±0.16m/s) of FW during a game and the average distance (1.48±0.14km) and the average speed 
(1.63±0.15m/s) of BK. There was also no significant difference between these parameters for each uniform number. 

From the analysis of six categories on the basis of the maximum speed in the game, it was estimated that about 10 

seconds of middle/high-intensity exercise per in-play and out-play time and about 51 seconds of low/middle-intensity 

exercise including a rest period per in-play and out-play time were repeated during one game. These results showed that 

a Sevens rugby game has less specific characteristics in terms of position and is faster in terms of moving speed than a 

Fifteens rugby game. From the results of exercise intensity in this study, it was considered that the higher exercise 

intensity, the longer exercise time and the shorter rest time were needed in training for a Rugby Sevens Game than for 

a Fifteens rugby game.

Key words:  Rugby Sevens Game, Exercise intensity, the moving distance, moving speed

7人制ラグビー，運動強度，移動距離，移動速度
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．緒　言

7人制や15人制ラグビーにおいても，ゲーム中の運

動強度を明らかにしようとする研究が試みられている．

近年，Global Positioning System （以下，GPSとする）

の小型軽量化にともない，ラグビーのゲームやトレー

ニング中の選手にGPSを装着させて，その時の移動

距離や移動速度などを分析する研究が行われている

（Brian et al., 2009; Rachel et al., 2011; Dean et al., 2012; 

Luis et al., 2012）．しかし，GPSによって測定される

スポーツ場面の移動距離や移動速度は，その時々の運

動の進行方法や状態，速度によって影響を受ける

（Denise et al., 2010; Gray et al., 2010; Rob et al., 2010）．

特に，ジグザグ走などの直線的でない高速運動や，短

研究資料
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時間に同じ場所を繰り返し行き来する高速運動では，

その移動距離と移動速度の信頼性と妥当性は低くなる

（Aaron et al., 2010; José et al., 2010）．

これまでにゲーム中の選手の位置情報を把握し，

ゲームパフォーマンス分析研究に用いられてきた手法

として，Direct Linear Transformation （以下，DLTと

略す） 法がある （大橋，1999；沖原ほか，2001）．この

手法は，ゲーム中の全選手やボールの位置情報を全て

記録するため，分析に費やす時間が長いという問題は

あるが，分析者の主観に委ねることがないためデータ

の妥当性と信頼性は高い．また，この手法で得られた

選手の位置情報を連続して記録したデータは戦術的要

素だけでなく，体力的要素の研究にも応用することが

できる （沖原ほか，1999；大場ほか，2007）．

15人制ラグビーについては，DLT法によってゲー

ム中の移動距離と移動速度が検討されている （村上ほ

か，1998; 村上ほか，2009; 大塚，2013）．しかし，7人

制ラグビーについてはこれまで全く検討されていな

い．7人制ラグビーは，15人制ラグビーの競技規則に

準じてゲームが実施されることになっているが，競技

人数と競技時間は両ラグビーで異なる．サッカーにお

いては競技人数や競技時間がゲーム中の運動強度に影

響することが知られている （山本，1991; 梶山ほか，

2006）．このため，ラグビーにおいても 7人制ラグ

ビーは15人制ラグビーと比べ異なる運動強度の特性

を示すことが推測される．

15人制ラグビーではポジションによってプレーの特

性が異なることが知られている （石井ほか，2002）．そ

のため，7人制ラグビーにおいてもFWとBK，及び背

番号ごとにポジションを分類して運動強度の特性を示

すことは，7人制ラグビーの競技特性をより詳細に把

握するために重要であると考えられる．

7人制ラグビーは，キックオフによってゲームが開

始されてインプレーとなり，ボールがラインを越えて

ボールデッドになった場合やレフリーのジャッジによ

るペナルティー等によってゲームが中断されアウトプ

レーとなる．そして，スクラムやラインアウトのボー

ルインや，キック等によってインプレーが再開され

る．このように，インプレーとアウトプレーがゲーム

終了まで交互に繰り返し起こり，ゲーム中におけるイ

ンプレーとアウトプレーのプレーの特質は大きく異な

る．このため，インプレーとアウトプレーのそれぞれ

の運動強度の特性について検討することも，7人制ラ

グビーの競技特性をより詳細に把握するために重要で

あると考えられる．

そこで本研究では，DLT法を用いることにより 7人

制ラグビーのゲーム中の移動距離と移動速度を指標に

して，その運動強度の特性を明らかにすることを目的

とした．

．研究方法

１．分析対象

2013年に開催されたブロック大会の全76ゲームの

うち，11ゲームを分析対象とした．この大会は，各県

において上位 1－2位にランクされる大学生と社会人

の32チームが全国大会出場を目指して参加するブロッ

ク大会である．1ゲームには前半と後半の各 7分と 2

分のハーフタイムが設けられる．本研究では 1ゲーム

の全時間を分析した．ゲームのビデオ撮影は，ゲーム

を主催する協会から許可を得て行った．

２．撮影方法

ゲーム中の選手の位置情報を，DLT法を用いて 2次

元座標に変換するために，デジタルカメラ （SONY社

製DCR-TRV70）を競技場のスタンドから撮影俯角が

30°になるように設置し，30Hzで 1ゲームを通して撮

影した．撮影に際し，同一基準点であるタッチライン

とゴールラインの交点とインゴールがカメラに入るよ

うに設置した．

３．データの抽出

データの抽出には，大塚 （2013） の方法を参考にし

た．デジタルカメラで記録された画像は，ビデオキャ

プチャーボードにより1 /4秒毎にデジタル化され，コ

ンピューターに取り込まれた．その後，2次元解析ソ

フトを使用して，グラウンド上の14名の選手の座標

データ （x, y） を得た．その際，選手の位置は両脚の

中心位置をデジタイズした．2次元座標は，X軸を

タッチラインと平行に，Y軸ラインをゴールラインと

平行に設定した．また，デジタイズのキャリブレー

ションには，グラウンド上のタッチラインとゴールラ

インの交点を座標点として用いた．なお，DLT法に

よる計測誤差は，X軸方向とY軸方向のそれぞれが

0.32m及び0.39mであった．

インプレーはボールの投入 （スクラム，ラインアウト），

またはキック （キックオフ，ドロップアウト，フリー

キック，ペナルティーキック） からボールデッドまで

とし，それ以外をアウトプレーとした．インプレーと

アウトプレーの時間はビデオカウンタから抽出した．
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．結　果

１．1ゲーム全体の平均移動距離

ポジション毎に平均化した 1ゲーム全体の平均移動

距離を表 2に示した．全選手の値は1.47±0.14 kmで

あった．FW （1.45±0.15 km） とBK （1.48±0.14 km）

の比較では，両群間に有意差は認められなかった．ポ

ジションについて有意な主効果は認められず，各背番

号の値は1.43－1.54 kmの範囲で分布した．

２．1ゲーム全体の移動速度

ポジション毎に平均化した 1ゲーム全体の最高移動

速度と平均移動速度を表 3に示した．全選手の最高移

動速度は7.47±0.95 m/sであり，平均移動速度は1.61

±0.15 m/sであった．最高移動速度の比較ではBK

（7.62±0.94 m/s） は FW （7.25±0.93 m/s） より4.9％有

意に高値を示したが （ t （126）＝-2.17, p<.05），平均移

動速度の比較ではFW （1.60±0.16 m/s） とBK （1.63±

0.15 m/s） の間に有意差は認められなかった． ポジショ

ンについてみると，最高移動速度においては，BKの

背番号が上位を多く占めてはいるが，他の背番号に比

べ有意差ではなかった．平均移動速度についても，4

スクラムハーフが最も高く，2フッカーが最も低かっ

たが，ポジション間に有意差は認められなかった．

次に，ゲーム中の最高移動速度を基準とした 6つの

カテゴリーの分布を図 1に示した．FWとBKはそれ

ぞれ，1ゲームの51.3％，54.0％を最高移動速度の 0％

カテゴリーと1－20％カテゴリーの合計が占めてい

た．残りの42.0％，39.7％を21－40％カテゴリーと41

－60％カテゴリーの合計が占め，61－80％カテゴリー

と＞80％カテゴリーの合計は6.7％，6.3％しか占めて

いなかった．

４．データ分析と統計処理

グラウンド上の14名の選手の移動距離と移動速度

は，上述した分析手法により算出されたそれぞれの 2

次元位置座標を数値演算して求めた．選手のポジショ

ンは表 1のように区分し分類した．なお，選手の途中

交代は，FWで12名，BKで14名生じたが，選手交代

による影響を避けるため，これらの選手は分析対象か

ら除外した．ゲーム時間については，インプレー時間

とアウトプレー時間に分類した．

次に，上記の方法で得られたデータに対して統計処

理を行った．ゲーム中の移動距離と移動速度それぞれ

について，ポジション毎の平均値の差を検討するた

め，FWとBKの平均値の差には t 検定を，各ポジショ

ンの平均値の差には一元配置分散分析を用いた．

また，同一選手が 2ゲーム以上をプレーすることは

なかったので，各選手の各ゲーム中における最高移動

速度を基準として 6つのカテゴリー （0％，1－20％，

21－40％，41－60％，61－80％，＞80％） に移動速度を

分類した （Bangsbo et al., 1991）．これらはインプレー

時間とアウトプレー時間別に求めた．なお，有意水準

はいずれも 5％未満とした．

表 1　本研究におけるポジションの分類

ポジション 背番号

FW

プロップ 1

フッカー 2

プロップ 3

BK

スクラムハーフ 4

スタンドオフ 5

スリークォーターバック 6

スリークォーターバック 7

表 2　ポジション毎に平均化した 1ゲーム全体の平均移動距離 （km）

ポジション FW （n＝54） BK （n＝74） 全選手（n＝128）

前 半 0.67±0.10 0.70±0.10
後 半 0.77±0.11 0.77±0.11

total 1.45±0.15 1.48±0.14

背番号　　 1 （n＝19） 2 （n＝17） 3 （n＝18） 4 （n＝16） 5 （n＝17） 6 （n＝21） 7 （n＝20）

前 半 0.68±0.09 0.68±0.09 0.72±0.13 0.72±0.11 0.71±0.09 0.70±0.07 0.68±0.11 0.70±0.10
後 半 0.75±0.11 0.75±0.12 0.76±0.10 0.81±0.10 0.74±0.10 0.78±0.12 0.76±0.12 0.76±0.11

total 1.43±0.15 1.43±0.16 1.48±0.14 1.54±0.17 1.46±0.12 1.48±0.14 1.44±0.12 1.47±0.14

表中の数値は平均値±標準偏差を示す．
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レーの平均累積移動距離を表 4に示した．FWとBK

ともに，インプレーの平均累積移動距離はアウトプ

レーのそれの約 2倍であり，有意に高かった （FW ： t

（53）＝18.06, p<.01，BK ： t （73）＝20.40, p<.01）．しか

し，インプレーとアウトプレーの平均累積移動距離に

おいて，FWとBKの間に有意差は認められなかった．

次に，インプレーとアウトプレーの平均累積移動距

離をポジション毎に比較した結果，いずれの背番号に

おいてもインプレーはアウトプレーより有意に高かっ

た （1プロップ ： t （18）＝9.8, p<.01，2フッカー ： t （16）

＝9.06, p<.01，3プロップ ： t （17）＝12.52，p<.01，4

スクラムハーフ ： t （15）＝10.62, p<.01，5スタンドオ

３．インプレー時間とアウトプレー時間

1ゲームあたりの平均時間は15分 5秒±30秒で

あった．1ゲームの中のインプレーの累積時間の平均

は 7分18秒±56秒，アウトプレーの累積時間の平均

は 7分47秒±56秒であり，両者の間に有意差は認め

られなかった．また，インプレー1回あたりの平均時

間は29±22秒，アウトプレー1回あたりの平均時間

は32±17秒であり，両者の間に有意差は認められな

かった．

４．インプレーとアウトプレーの平均移動距離

ポジション毎に平均化したインプレーとアウトプ

表 3　ポジション毎に平均化した 1ゲーム全体の最高移動速度と平均移動速度 （m/s）

ポジション FW （n＝54） BK （n＝74） 全選手（n＝128）

最高移動速度 7.25±0.93* 7.62±0.94
平均移動速度 1.60±0.16 1.63±0.15

背番号　　 1（n＝19） 2（n＝17） 3（n＝18） 4（n＝16） 5（n＝17） 6（n＝21） 7（n＝20）

最高移動速度 7.13±0.82 7.34±1.17 7.30±0.82 7.35±1.12 7.48±1.00 7.65±0.92 7.93±0.71 7.47±0.95
平均移動速度 1.58±0.16 1.57±0.15 1.64±0.16 1.70±0.17 1.58±0.16 1.64±0.14 1.59±0.12 1.61±0.15

表中の数値は平均値±標準偏差を示す．

FW vs. BK（*p<.05）
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0 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% >80% 0 1-20% 21-40% 41-60% 61-80% >80%

図 1　ゲーム中の最高移動速度を基準とした 6つのカテゴリーの分布

FW：フォワード，BK：バックス
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クォーターバック ： t （20）＝11.38, p<.01，7スリー

クォーターバック ： t （19）＝8.21, p<.01）．しかし，イ

ンプレー及びアウトプレー1回あたりの平均移動距離

におけるポジションの効果について分散分析を行った

ところ，有意な主効果は認められなかった．

５．インプレーとアウトプレーの平均移動速度

ポジション毎に平均化したインプレーとアウトプ

レーの平均移動速度を表 6に示した．FWとBKとも

にインプレーの平均移動速度はアウトプレーのそれの

約 2倍であり，有意に高かった （FW ： t （53）＝32.98, p 

<.01，BK ： t （73）＝36.5, p<.01）．しかし，インプレー

及びアウトプレーの平均移動速度において，FWと

BKの間に有意差は認められなかった．

次に，インプレーとアウトプレーの平均移動速度を

ポジション毎に比較した結果，いずれの背番号におい

てもインプレーはアウトプレーの約2倍であり，有意

に高かった （1プロップ ： t （18）＝17.39, p<.01，2フッ

カー ： t （16）＝16.09, p<.01，3プロップ： t （（17）＝

25.86, p<.01，4スクラムハーフ ： t （15）＝16.22, p< 

フ ： t （16）＝10.49, p<.01，6スリークォーターバック ： t 

（20）＝11.95, p<.01，7スリークォーターバック ： t 

（19）＝8.61, p<.01），しかし，インプレーとアウトプ

レーにおけるポジションの効果について分散分析を

行ったところ，有意な主効果は認められなかった．

ポジション毎に平均化したインプレーとアウトプ

レーにおける 1回あたりの平均移動距離を表 5に示し

た．FWとBKともに，インプレー1回あたりの平均移

動距離はアウトプレーのそれの約 2倍であり，有意に

高かった （FW ： t （53）＝16.88, p<.01，BK ： t （73）＝

19.56, p<.01）．しかし，インプレー及びアウトプレー

1回あたりの平均移動距離において，FWとBKの間

に有意差は認められなかった．

次に，インプレーとアウトプレーにおける1回あた

りの平均移動距離をポジション毎に比較した結果，い

ずれの背番号においてもインプレーはアウトプレーよ

り有意に高かった （1プロップ ： t （18）＝9.28, p<.01，

2フッカー ： t （16）＝8.51, p<.01，3プロップ ： t （17）＝

11.54, p<.01，4ス ク ラ ム ハ ー フ ： t （15）＝10.62, 

p<.01，5スタンドオフ ： t （16）＝9.78, p<.01，6スリー

表 4　ポジション毎に平均化したインプレーとアウトプレーの平均累積移動距離 （km）

ポジション FW （n＝54）

インプレー アウトプレー

前 半 0.44±0.11 0.25±0.05
後 半 0.50±0.10 0.24±0.05

total 0.95±0.14* 0.50±0.08

　　背番号 1 （n＝19） 2 （n＝17） 3 （n＝18）

インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー

前 半 0.43±0.10 0.24±0.06 0.43±0.10 0.24±0.04 0.46±0.13 0.25±0.05
後 半 0.49±0.10 0.25±0.05 0.51±0.12 0.24±0.05 0.51±0.08 0.24±0.05

total 0.93±0.14* 0.50±0.09 0.94±0.17* 0.48±0.07 0.98±0.13* 0.50±0.07

BK （n＝74）

インプレー アウトプレー

0.45±0.10 0.25±0.05
0.51±0.11 0.26±0.05

0.96±0.14* 0.51±0.07

4 （n＝16） 5 （n＝17） 6 （n＝21） 7 （n＝20）

インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー

0.46±0.11 0.26±0.05 0.47±0.10 0.24±0.05 0.45±0.08 0.25±0.05 0.42±0.11 0.26±0.06
0.55±0.11 0.25±0.04 0.50±0.11 0.24±0.03 0.52±0.10 0.26±0.05 0.48±0.11 0.27±0.06

1.02±0.16* 0.52±0.07 0.97±0.14* 0.49±0.06 0.97±0.14* 0.51±0.07 0.90±0.13* 0.54±0.08

表中の数値は平均値±標準偏差を示す．

インプレー vs. アウトプレー（*p<.05）
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合，20％カテゴリー以下の強度である 0％カテゴリー

と1－20％カテゴリーの合計 （FWで34.7％，BKで

36.7％） よりも20％カテゴリー以上の強度である21－

40％カテゴリー，41－60％カテゴリー，61－80％カテ

ゴリー，＞80％カテゴリーの合計 （FWで65.3％，BK

で63.3％） の方が多かった．また，60％カテゴリー以

上の強度もFWで13.0％，BKで12.4％含まれていた．

これに対して，アウトプレー時間内では，20％カテゴ

リー以下の強度である 0％カテゴリーと1－20％カテ

.01，5スタンドオフ ： t （16）＝21.77, p<.01，6スリー

クォーターバック ： t （20）＝24.83, p<.01，7スリー

クォーターバック ： t （19）＝18.97, p<.01）．しかし，

インプレー及びアウトプレーの平均移動速度における

ポジションの効果について分散分析を行ったところ，

有意な主効果は認められなかった．

インプレー時間内とアウトプレー時間内における

ゲーム中の最高移動速度を基準とした 6つのカテゴ

リーの分布を図 2に示した．インプレー時間内の場

表 5　ポジション毎に平均化したインプレーとアウトプレーにおける 1回あたりの平均移動距離 （m）

ポジション FW （n＝54）

インプレー アウトプレー

65.9±12.0* 34.9±5.3

　　背番号 1 （n＝19） 2 （n＝17） 3 （n＝18）

インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー

64.6±11.5* 35.6±5.9 66.1±13.7* 34.4±4.5 67.1±11.3* 34.8±5.4

BK（n＝74）

インプレー アウトプレー

65.2±11.2* 35.8±7.2

4 （n＝16） 5 （n＝17） 6 （n＝21） 7 （n＝20）

インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー

67.9±12.2* 35.9±7.8 65.8±11.4* 33.9±6.9 66.0±11.1* 35.3±6.0 61.5±10.2* 37.7±8.1

表中の数値は平均値±標準偏差を示す．

インプレー vs. アウトプレー（*p<.05）

表 6　ポジション毎に平均化したインプレーとアウトプレーの平均移動速度 （m/s）

ポジション FW （n＝54）

インプレー アウトプレー

2.17±0.25* 1.07±0.12

　　背番号 1 （n＝19） 2 （n＝17） 3 （n＝18）

インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー

2.14±0.27* 1.07±0.13 2.13±0.25* 1.05±0.12 2.23±0.24* 1.09±0.12

BK（n＝74）

インプレー アウトプレー

2.21±0.24* 1.10±0.11

4 （n＝16） 5 （n＝17） 6 （n＝21） 7 （n＝20）

インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー インプレー アウトプレー

2.37±0.26* 1.11±0.15 2.21±0.21* 1.06±0.09 2.23±0.24* 1.10±0.10 2.08±0.20* 1.14±0.11

表中の数値は平均値±標準偏差を示す．

インプレー vs. アウトプレー（*p<.05）
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図 2　インプレー時間内とアウトプレー時間内におけるゲーム中の最高移動速度を基準とした 6つのカテゴリーの分布

FW：フォワード，BK：バックス
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図 3　インプレー時間内とアウトプレー時間内におけるゲーム中の最高移動速度を基準とした
各カテゴリーの 1回あたりの平均時間　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

FW：フォワード，BK：バックス
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においても，表 1のようにFWとBK，及び背番号毎

にポジションを分類し，移動距離と移動速度を検討し

た．

本研究結果から，1ゲーム全体の平均移動距離にお

いてFWとBKの間に有意差はなく，また各背番号の

値は1.43－1.54 kmの範囲にあり，ポジション間で有意

差はみられなかった．また，1ゲーム全体の最高移動

速度において，BKはFWより4.9％高値を示したが，

各背番号の値は7.13－7.93 m/sの範囲にあり，ポジショ

ン間で有意差はみられなかった．平均移動速度におい

てはFWとBKの間に有意差はなく，各背番号の値は

1.57－1.70 m/sの範囲にあり，ポジション間で有意差は

みられなかった．

15人制ラグビーの 1ゲーム全体の平均移動距離は，

目測の方法による19歳以下国内リーグ選手の4.08－

5.75 km （Deutsch et al., 1998），国内リーグ選手の4.66

－6.09 km （Austin et al., 2011），DLT法の方法による大

学生選手の3.31－4.32 km （村上ほか，1998），プロリー

グ選手の5.41－6.19 km （Robert et al., 2008），国代表選

手の 3.47－5.82 km （村上ほか，2009），国代表選手の

5.40－6.30 km （Quarrie et al., 2012），GPSの方法によ

る19歳以下国内リーグ選手の 4.30－4.67 km （Rachel et 

al., 2011） の範囲にある．また，1ゲーム全体の最高移

動速度及び平均移動速度は，それぞれ国内リーグ選手

の7.31－7.97 m/s及び1.11－1.19 m/s （Brian et al., 2009），

19歳以下国内リーグ選手の6.39－9.19 m/s及び1.19－

1.30 m/s （Rachel et al., 2011） の範囲にある．

研究方法の違いはあるものの，上記の全ての15人

制ラグビーの報告における被験者の競技レベルは本研

究と同等か多くはそれ以上である．そして上記の報告

における 1ゲーム全体の平均移動距離は3.31－6.30 km

の範囲にあり，これを 7人制ラグビーの競技時間であ

る7分間に換算すると，0.29－0.55 kmとなる．本研究

による 7人制ラグビーの平均移動距離 （1.47±

0.14 km） はこれより167－407％高い．さらに，本研究

による 7人制ラグビーの 1ゲーム全体の最高移動速度

（7.47±0.95 m/s） は上記の15人制ラグビーの範囲内に

あるが，平均移動速度 （1.61±0.15 m/s） は本研究の方

が24－45％高い．このことから，単位時間当りで評価

すると，7人制ラグビーの方が15人制ラグビーよりも

高速化し，それに伴い移動距離も増大していると考え

られる．

２）7人制ラグビーのポジション特性

また，15人制ラグビーでは，1ゲーム全体の平均移

動距離と移動速度はポジションが後列に位置するほど

ゴリーの合計 （FWで64.4％，BKで67.4％） の方が

20％カテゴリー以上の強度である21－40％カテゴリー，

41－60％カテゴリー，61－80％カテゴリー，＞80％カ

テゴリーの合計 （FWで35.6％，BKで32.6％） よりも

多かった．また，60％カテゴリー以上の強度はFWで

1.4％，BKで1.3％しか含まれていなかった．

インプレー時間内とアウトプレー時間内における

ゲーム中の最高移動速度を基準とした 6つの各カテゴ

リーの1回あたりの平均時間を図 3に示した．インプ

レー時間内においては，FWとBKともに＞80％カテ

ゴリー （FW：1.1秒，BK：1.1秒） からカテゴリー

の％の低下にともなって1回あたりの平均時間が増加

し，1－20％カテゴリーが最も長くなった （FW：9.8

秒，BK：10.4秒）．ただし，0％カテゴリーが最も短

かった （FW：0.2秒，BK：0.2秒）．アウトプレー時間

内においては，FWとBKともに＞80％カテゴリーが

最も短く （FW：0.1秒，BK：0.1秒），カテゴリーの％

の低下にともなって 1回あたりの平均時間が増加し，

1－20％カテゴリーが最も長くなった （FW：18.8秒，

BK：20.7秒）．ただし，0％カテゴリーはFWが1.8秒，

BKが1.0秒であった．

．考　察

１．7人制ラグビーの運動強度の特性

１）7人制と15人制ラグビーの比較

7人制ラグビーは，100m以内×70m以内のグラウ

ンド上において，様々な運動強度の運動が不規則に繰

り返される間欠的運動をともなう競技である．間欠的

運動に関するこれまでの研究において，運動中の運動

強度と運動量によって生理的効果が異なることが明ら

かになっている （山本，1994）．このため，運動強度や

運動量の視点から競技種目の特性を把握し，トレーニ

ングを計画することは 7人制ラグビーにおいても非常

に重要な課題であると考えられる．

本研究における移動距離は運動量として，移動速度

は運動強度として捉えることができる （大場ほか，

2007）．運動中の運動強度は，個人の運動能力に大き

く左右されるため，相対的な明示方法が必要となる

（Oba et al., 2008）．そこで，本研究の移動速度につい

ては，相対的な明示方法として，選手個々人の最高移

動速度を基準とした 6つのカテゴリーの分布として表

した （図 1，図 2）．さらに，15人制ラグビーではポジ

ションによってプレーの特性が異なることが知られて

いる （石井ほか，2002） ため，本研究の 7人制ラグビー
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４）  7 人制ラグビーにおけるインプレーとアウトプ

レーの運動特性

7人制ラグビーは，キックオフによってゲームが開

始されてインプレーとなり，ボールがラインを越えて

ボールデッドになった場合やレフリーのジャッジによ

るペナルティー等によってゲームが中断されアウトプ

レーとなる．そして，スクラムやラインアウトのボー

ルインや，キック等によってインプレーが再開され

る．このように，インプレーとアウトプレーがゲーム

終了まで交互に繰り返し起こり，ゲーム中におけるイ

ンプレーとアウトプレーのプレーの特質は大きく異な

る．このため，本研究ではインプレーとアウトプレー

のそれぞれについて検討した．

7人制ラグビーの 1ゲームにおけるインプレーとア

ウトプレーの累積時間については，古川ほか （2012）

が世界トップレベルの42ゲームを調査している．そ

の結果，累積時間の範囲は，インプレーで4分38秒 －

9分 4秒，アウトプレーで 6分54秒 －13分 9秒の間で

あり，どちらの時間も非常に幅が広い．古川ほか

（2012） より競技レベルの低い本研究においても，す

べてのゲームにおけるインプレーとアウトプレーの時

間はこの範囲内にあった．

本研究におけるインプレーとアウトプレーの平均累

積移動距離を比較した結果，FWとBK，またすべて

の背番号においてもインプレーの方がアウトプレーよ

り有意に高かった．しかし，FWとBK間，及びポジ

ション間の比較ではインプレーとアウトプレーのいず

れにおいても平均累積移動距離に有意差はみられず，

1ゲーム全体を通しての平均移動距離の傾向と同様で

あった．また，インプレーとアウトプレーにおける 1

回あたりの平均移動距離を比較したところ，インプ

レーではラグビーグラウンドの約2 /3の距離に相当す

る61.5－67.9mの範囲を移動し，次のアウトプレーに

おいてその約半分の33.9－37.7mの範囲で移動して各

ポジションの位置に戻っていた．

インプレーとアウトプレーにおける平均移動速度の

比較では，インプレーの方がアウトプレーより有意に

高かった．しかし，FWとBK間， 及びポジション間の

比較では平均移動速度に有意差はみられず，1ゲーム

全体を通しての平均移動速度の傾向と同様であった．

次に，ゲーム中の最高移動速度を基準とした 6つの

カテゴリーでは，インプレー時間内の場合，20％カテ

ゴリー以下の強度の合計 （FWで34.7％，BKで36.7％）

よりも20％カテゴリー以上の強度の合計 （FWで65.3％，

BKで63.3％） の方が多かった．このことから，イン

高値を示し，ポジション特性が明らかに関与すると報

告されている （Deutsch et al., 1998; 村上ほか，1998; 

Robert et al., 2008; Damien et al., 2011; Kenneth et al.,  

2012; 大塚，2013）．7人制ラグビーでは，グラウンド

の広さや競技規則は15人制ラグビーとほぼ同様であ

る （International Rugby Board, 2011）．しかし，7人制

ラグビーは15人制ラグビーと比べて競技人数が半減

するためポジション特性が希薄となり，すべてのポジ

ションに類似の特性が要求されると考えられる．この

ため，本研究の 7人制ラグビーにおいては平均移動距

離と平均移動速度にポジション間の差が認められな

かったものと考えられる．

３）7人制ラグビーのFWとBKの運動特性

次に，個人の最高移動速度を基準とした 6つのカテ

ゴリーの分布でみた結果 （図 1），FWとBKはそれぞ

れ，1ゲームの51.3％，54.0％を最高移動速度の 0％カ

テゴリーと1－20％カテゴリーの合計で費やしていた．

残りの42.0％，39.7％をそれぞれ21－40％カテゴリー

と41-60％カテゴリーの合計が占め，61－80％カテゴ

リーと＞80％カテゴリーの合計は6.7％，6.3％しか分

布しなかった．Bangsbo et al. （1991） は，Standing

（ 0m/s），Walking （1.66 m/s），Jogging （2.22 m/s），

Slow running （3.05－3.33 m/s），Moderate running （4.16

－4.44 m/s），Fast running （5.00－5.55 m/s），Sprint

（6.11－7.22 m/s） の区分でゲーム中の移動速度を分類

している．この区分を本研究における 6つのカテゴ

リーの移動速度と対応させると，0％カテゴリーは

Standing，1－20％カテゴリーはWalking，21－40％カテ

ゴリーは JoggingとSlow running，41－60％カテゴリー

はModerate running，61－80 ％ カ テ ゴ リ ー はFast 

running，＞80％カテゴリーはSprintの領域におおよ

そ相当する．また，田中ほか （2002） はBangsbo et al. 

（1991） の移動速度の分類をエネルギー供給系と対応

させて，StandingやWalking，Jogging，Slow running

は有酸素性エネルギーの領域とし，Moderate 

running，Fast running，Sprintは無酸素性エネルギー

の領域としている．このエネルギー供給系の視点か

ら，本研究結果を解釈すると，Standingもしくは

Walkingの走運動を伴わない有酸素運動がゲーム全体

の約50％を占め，その合間に JoggingやSlow running

の有酸素性エネルギーが要求される中強度の走運動，

及びModerate runningやFast running，Sprintの無酸

素性エネルギーが要求される中－高強度の走運動を間

欠的に行っていると考えられる．
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やバスケットボール，ハンドボールなどの球技種目に

近いものとみなすことができる．したがって，アウト

プレー時間を間欠的運動の回復期として捉え，この時

間を次のインプレー時間の準備時間として有効に利用

することによって，インプレー時間における高強度運

動の割合を高めることが高いパフォーマンスを得る上

で重要であると考えられる．

本研究の結果，インプレー1回あたりの平均時間は

29±22秒であった．その内訳の時間を運動強度別に

詳細に検討すると，61－80％カテゴリーと＞80％カテ

ゴリーのFast runやSprintの高強度運動が 3秒程度を

占め，41－60％カテゴリーのModerate runの中強度運

動が 5秒程度を占めていた．これらのことから，イン

プレー1回あたりに起こる中－高強度運動は 8秒程度

発現することになる．一方，アウトプレー1回あたり

に41％カテゴリー以上の中－高強度運動は 2秒程度発

現するが，この多くはインプレーの中－高強度運動後

に続いて生じたものである．10秒以内の中－高強度運

動のエネルギー源はATP－CP系であり （Margaria, 

1976; Sahlin, 1986），間欠的運動における無酸素性エ

ネルギーはATP－CP系の貢献度が高いことから （Fox 

et al., 1969; Gaitanos et al., 1993），本研究のインプ

レーとアウトプレーの合計10秒程度に含まれる中－高

強度運動のエネルギー源はATP－CP系であると推測

される．そして，インプレーとアウトプレー1回あた

りにおけるATP－CP系以外の時間である21秒と30秒

を合わせた51秒における活動は，Walkingや Jogging，

Slow runningのような低－中強度運動，及びStanding

のような休息であったことから，この間のエネルギー

供給源は主として有酸素性エネルギーであると推測さ

れる （山本，1994）．したがって，7人制ラグビーでは，

ATP－CP系エネルギーを供給源とした10秒程度の中－

高強度運動と，有酸素性エネルギーを供給源とした51

秒程度の休息を含む低－中強度運動が繰り返されてい

ると考えられる．

２．7人制ラグビーのトレーニングへの示唆

間欠的運動におけるATP－CP系能力と有酸素性能

力の両方を効率良く向上させる有効なトレーニングと

して，運動強度を高めに設定し，運動時間を短くし，

休息時間も短めに設定して，それを反復して行わせる

方法が提案されている （金久，1993）．このトレーニン

グ方法を 7人制ラグビーに適用する場合，ゲーム中の

中－高強度運動のほとんどがインプレー時間内に発現

していたことを考慮して，その運動強度はインプレー

プレー時間内においては，JoggingやSlow running，

Moderate running，Fast running，Sprintといった中－

高強度の走運動が60％を占め，その合い間にWalking

のような低強度運動を間欠的に行っていたとみること

ができる．これはゲーム状況の変化に対応するプレー

のためと考えられる．

これに対して，アウトプレー時間内では，20％カテ

ゴリー以下の強度の合計 （FWで64.4％，BKで67.4％）

の方が20％カテゴリー以上の強度の合計 （FWで

35.6％，BKで32.6％） よりも多かった．このことから

アウトプレー時間内では，StandingやWalkingといっ

た走運動をともなわない低強度運動が70％近くを占

め，その合い間にSlow runningやModerate runningの

中強度運動を間欠的に行っていたとみることができ

る．これは次のインプレーに対応するための戦術やサ

インの確認，ポジション間の移動などのためと考えら

れる． 

ゲームの勝敗に直接的に関係しないが，アウトプ

レー時間内において走運動をともなわない低強度運動

が70％近くを占めていたことは，インプレー時間中

の間欠的な高強度運動の回復のために重要な意味を持

つ．間欠的運動においては，無酸素性エネルギーの一

つであるATP－CP系エネルギーと，有酸素性エネル

ギーがいずれも利用され，高強度運動の反復を可能に

している （Bangsbo, 1992; Essén et al., 1977; Fox et al., 

1969; Gaitanos et al., 1993; Margria et al., 1969）．そし

て，回復期における有酸素性エネルギーの産生能力が

高強度運動を持続させる能力に影響する （Fox et al., 

1989 ； 坂井ほか，1999 ； 坂井ほか，2000）．間欠的運動

に属するスポーツ種目の中でも，サッカーやバスケッ

トボール，ハンドボールなどのように相対的に運動時

間が長く，休息時間が短い競技種目ほど，高い有酸素

性エネルギー能力が求められる （山本，1993 ； 山本，

1994）．これらの競技種目においては，競技人数やグ

ラウンドの広さなどの違いはあるが，ゲーム中におけ

るStandingやWalkingの割合はゲーム全体の60－65％

を占める （Bangsbo et al., 1991; 田中ほか，2002; Oba et 

al., 2007）．15人制ラグビーでは，ゲーム中における

StandingやWalkingの割合はゲーム全体の80％近くあ

り，その内の半分以上はアウトプレー時間におけるも

のである （大塚，2013）．本研究の 7人制ラグビーの場

合， StandingとWalkingの割合はゲーム全体の70％近

くあり，その内の半分以上はアウトプレー時間におけ

るものであったことから，エネルギー供給系の視点か

らは 7人制ラグビーは15人制ラグビーよりサッカー
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ものと考えられる．このことから，7人制ラグビー

は，15人制ラグビーのトレーニング方法よりも，運

動強度は高く，運動時間は長く，休息時間は短く設定

する必要があると考えられる．

また，15人制ラグビーでは，後列に位置するポジ

ションほどインプレー時間内における累積平均移動距

離と平均移動速度が有意に高いことから，トレーニン

グ方法を設定する際には，トレーニングの運動時間と

休息時間が同じであっても，運動強度についてはポジ

ション特性を考慮すべきであると考えられている（大

塚，2013）．しかし，7人制ラグビーの場合，背番号の

ポジション間に有意差は認められなかったことから，

背番号のポジションに関係なく同等の運動強度でト

レーニングを実施する必要があると考えられる．

２）コンタクトプレーを伴う移動運動の考慮

我が国の 7人制ラグビー選手は，15人制ラグビー選

手の中から選抜されている．しかし，本研究結果で示

されたように 7人制ラグビーは15人制ラグビーに比

べ，より高強度で持久性能力をより強く要求される種

目である．この点を考慮して選手の選抜がなされる必

要があろう．

本研究で用いた運動強度の指標は移動距離と移動速

度であり，それはゲーム中の歩行や走行などの移動運

動が主である．しかし，7人制ラグビーは移動運動の

中にスクラム，ラインアウト，タックル，ラック，

モールといったコンタクトプレーを伴う場合がある．

このため，トレーニングは単純な移動運動だけでな

く，トレーニング中にタックルやラック，モールなど

のゲームに即した状況を取り入れることでより効果的

になると考えられる．

．まとめ

本研究の目的は，ゲーム中の移動距離と移動速度を

測定するDLT法を用いて，7人制ラグビー11ゲームの

運動強度の特性を明らかにすることであった．1ゲー

ム全体におけるFWの平均移動距離 （1.45±0.15 km），

平均移動速度 （1.60±0.16 m/s）とBKの平均移動距離

（1.48±0.14 km），平均移動速度 （1.63±0.15 m/s） と

の間には，有意差はみられなかった．各背番号におけ

るそれらの指標の間にも有意差はみられなかった．

ゲーム中の最高移動速度を基準とした 6つのカテゴ

リーの分析から，インプレーとアウトプレー1回を合

わせた10秒程度の中－高強度運動と，インプレーとア

ウトプレー1回を合わせた51秒程度の休息を含む低－

時間内に要求される中－高強度運動を想定して設定す

べきであると考えられる．次に，運動時間について

は，1回あたりの中－高強度運動はインプレー時間内

とアウトプレー時間内を合わせて10秒程度発現して

いたことを考慮して設定すべきであると考えられる．

休息時間については，インプレー1回あたりに低－中

強度運動が21秒，アウトプレー1回あたりの平均時

間が30秒であったことを考慮して，両者の合算から

設定する必要があろう．また，インプレー時間内にお

ける低－中強度運動とアウトプレー時間内における運

動の多くがWalkingであったことから，乳酸処理能力

を促進する上からもトレーニング中はたとえ休息時間

であっても立ち止まることなく動き続けることが重要

であると考えられる （Evans et al., 1983）．

１）15人制ラグビーとの違い

本研究と競技レベルがほぼ等しい15人制ラグビー

（大塚，2013） のエネルギー供給系と比較しながら，本

研究の7人制ラグビーのトレーニングについて考察す

る．15人制ラグビーの場合，インプレーにおける 1回

あたりの平均移動距離は46.1－61.2mであるのに対し

て，本研究の 7人制ラグビーはこれより長い61.5－

67.9mであった．また，ゲーム中の時間あたりのセッ

トプレー生起数は，15人制ラグビーに比べて 7人制ラ

グビーの方が有意に高い （古川ほか，2012）．ATP－CP

系エネルギーを供給源とする中－高強度運動について

は，インプレーの6秒程度とアウトプレーの 2秒程度

を合わせ 8秒程度であったとする15人制ラグビーに

比較し，本研究の 7人制ラグビーは 2秒程度長い．こ

のように，両ラグビーの時間差は 2秒程度と少ない

が，10秒以内の中－高強度運動のエネルギー源はATP－

CP系であり，最大努力の運動の場合，このエネルギー

は理論上7－8秒で枯渇する （Margaria, 1976; Shahlin, 

1986）．また，7人制ラグビーでは，ゲーム全体を通

して中－高強度運動の発現は14％と少ないが，この間

にゲームの勝敗を決する重要なプレーが展開されるこ

とから，このATP－CP系能力を高めることは重要で

あると考えられる．次に，有酸素性エネルギーを供給

源とする休息を含む低－中強度運動については，78秒

程度であったとする15人制ラグビーに比較し，本研

究の 7人制ラグビーは27秒程度少ない．このことは，

7人制ラグビーでは中－高強度運動中に消費したATP－

CP系エネルギーをより短時間のうちに有酸素性エネ

ルギーを利用して回復させる必要があることを示す．

したがって，この意味において 7人制ラグビーの方が

15人制ラグビーより高い有酸素性能力を求められる
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育成年代での試合形式の違いがGoalkeeperのプレーに及ぼす影響について
－日本とスペインのカタルーニャ州の比較から－

松本直也 1）　廣津信義 2）　井口祐貴 3）　吉村雅文 2）

The impact of game format differences on goalkeeper play in youth league competition:

A comparison of Japan and Catalonia, Spain

Naoya Matsumoto 1），Nobuyoshi Hirotsu 2），Yuki Iguchi 3） and Masafumi Yoshimura 2）

Abstract

This study sought to clarify the impact of game format differences on goalkeeper play through a comparative 

examination of goalkeeper play in games of 8-a-side soccer in Japan and 7-a-side soccer in Catalonia, Spain, two formats 

used respectively in each region in competitions for players aged 12 years and under. At the same time, it offers a 

discussion of future approaches to goalkeeper coaching.

This led to clarification of the following:

1)  Given that goalkeepers in both countries take the offensive more frequently in game formats with fewer players, 

such formats appear to be effective for promoting offensive plays by goalkeepers.

2)  When the goalkeeper is in possession of the ball, whereas Japanese players have a strong tendency to choose 

long kicks such as side volleys, Spanish players have a strong tendency to elect to throw the ball to attempt a 

more reliable relay.

3) Spanish goalkeepers have a strong tendency to be involved in build-up play with passes and support.

4)  On goal kicks, whereas Japanese players have a strong tendency to choose long kicks, Spanish goalkeepers have 

a strong tendency to make short passes to teammates who are in a position to advance the ball.

5)  In terms of goalkeeper defense, whereas Japanese players stop fewer shots and make more plays to cover the 

space behind the defense line, Spanish players stop more shots and make fewer plays to cover the space behind 

the defense line.

Key words:  youth, goalkeeper, technique, tactics
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．はじめに

公益財団法人日本サッカー協会 （以下 JFA） は，12

歳以下の試合環境について，2011年度から11人制か

ら8人制に移行している．8人制サッカーへの移行理

由として11人制と比較してボールに触れる回数が増

え技術の向上に効果的であり，ゴール前の攻防や

シュート数，Goal Keeper （以下GK） およびDefender 

（以下DF） の攻撃参加の増加などが挙げられている

（掛水，1996；JFA, 2009）．GKについては，シュート

ストップだけでなく，攻撃時のビルドアップの参加に

よるパス＆サポートやDFのように相手ボールを足で

処理するフィールドプレーの増加がみられ，試合で必

要とされるプレーの種類も数が増えていると報告され

ている （JFA, 2011a, 2012a）．このような12歳以下の

年代における少人数制の試合は日本以外の多くの国々

でも実施され，スペインのカタルーニャ州では 7人制

で行われている．この 7人制についても11人制と比

研究資料
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較してボールタッチ数，シュートやパスの増加がみら

れ，全ての選手が攻撃と守備の両局面に参加できると

して，この年代においては少人数制の試合が適してい

ると述べられている （Pacheco, 2012）．この 7人制の

特徴的なルールとしてオフサイドラインの存在があげ

られる．松本ほか （2015） は，7人制のゲーム分析を

行い12歳以下の選手が習得すべき戦術的要素につい

て考察し，オフサイドラインの影響について検証して

いる．

12歳以下のGK指導について，スペインではボール

テクニックや判断力がフィールドプレーヤーと同様に

重要視されている （Moreno, 2011a, 2011b）．JFA （2016）

でも，「サッカーを理解し，基本的なボールを止め

る，蹴る，運ぶテクニックが身についていることが求

められています，特に足元のテクニックの重要性は

益々高まっています」と述べ，この年代では，フィー

ルドプレーヤーと同様に判断を伴ったテクニックの発

揮能力が重視されトレーニングされるべきだと指摘し

ている．しかしながら，日本の課題としてゴールキッ

クやボールを手に保持した状態でキックするサイドボ

レーにおいて判断無くロングキックを選択しボールを

失う回数の多さが挙げられている （JFA, 2012b, 2013a）．

また，GKを起点とした攻撃でハーフラインを越えた

成功率の低さも指摘されており （JFA, 2014），攻撃時

におけるGKのプレー内容についてはより一層のレベ

ルアップが求められている．

GKのプレー内容の分析について，これまでの研究

をみると，末永ほか （2001） はフランスW杯ベスト 4

進出チームのGKを対象に攻撃時のプレーの分類を行

いプレー頻度の違いについて明らかにしている．Ito 

et al. （2004） は，GKのルール改変に伴うGKへのバッ

クパスの回数やGKのボール保持時間についてW杯 4

大会の比較を行っている．また，国際サッカー連盟お

よび JFAでは，国際大会毎のテクニカルレポートとし

ての分析が行われている．2014年のW杯大会のGKの

特徴として，相手の得点機会を阻止するだけでなく，

積極的なビルドアップへの参加やDFラインの背後の

スペースをカバーするプレーなどフィールドプレー

ヤーと同様の能力が必要となってきていると報告され

るとともに，育成年代において求められるプレー基準

やトレーニング内容に対する示唆も行われている

（JFA, 2010, 2015）．しかしながら，育成年代における

少人数制の試合を対象にしたGKのプレーに関する観

察データは十分に示されているとは言えず，日本で行

われている 8人制と試合形式の違う 7人制の試合を分

析し比較，検証を行うことは十分意義のあるものだと

考えられる．

本研究では，試合形式の違いがGKのプレーに及ぼ

す影響について明らかにすることを目的とする．ま

た，対象は12歳以下の公式戦として行われている日

本の8人制サッカーとスペインの7人制サッカーと

し，今後の育成年代のゲームレベルの発展やGK指導

についての考察を行う．

．研究方法

１．調査対象

2012－2013年シーズンにスペインのカタルーニャ州

で行われたフットボール7アレビン （11-12歳） のプレ

ミアディビジョンのグループ 1の無作為に撮影した10

試合と2014年度全日本少年サッカー大会の 1次リー

グ，2次リーグ，1次リーグ敗退チームによるドリー

ムリーグ，および決勝トーナメント 1回戦から無作為

に撮影した10試合を対象試合とした．なお，スペイ

ンでは日本のように12歳以下の全国大会が開催され

ておらず，7人制や 8人制など各州別のリーグ戦が年

間を通して行われている．今回の検証については，

トーナメント方式とリーグ戦の違いによって戦術的な

相違があると考えられる．しかしながら，FCバルセ

ロナやRCDエスパニョールが所属するカタルーニャ

州のトップリーグは，スペインのトップレベルである

と仮定し日本の全国大会とカタルーニャ州のトップ

リーグを調査対象とし分析を行った．

２．コートの形状およびルールの比較

カタルーニャ州の 7人制と全日本少年サッカー大会

で行われた 8人制のコートの形状と主なルールについ

て，表 1および図 1に記した．カタルーニャ州の 7人

制は主審 1人のみで試合が成立することや試合時間や

登録人数の違いなどルール設定に日本の 8人制と違い

があるが，特徴的な違いはオフサイドラインの設定で

ある．ゴールラインから13.5mに設定されたオフサイ

ドラインを越えない限り，攻撃側のオフサイドの反則

は適用されない．また，コートの大きさについては，

日本の 8人制は同一の大会で統一されているが，7人

制は各チームのホームグラウンドでリーグ戦が行われ

るため，今回の分析対象としたコートについても全て

が同一ではなかった．選手一人当たりの面積比につい

ては，8人制が212.5 m2，7人制が平均192.7 m2であ

り，日本の方が選手一人当たり約19.8 m2広かった．
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パスを受けて攻撃に加わるプレーを「pass & support」

とした．また，シュートストップ後など守備から攻撃

へ切り替わる局面で，味方への配球を行うディストリ

ビューションについては，手で扱えるがフィールドプ

レーヤーと同様に足で行うプレーを「field play」，GK

が保持しているボールを手から離し地面に落ちる前に

蹴るプレーを「side volley」，ボールを保持した後，

地面に転がしてキックしたプレーを「kick」，手で投

げたプレーを「throwing」の 4項目に分類した．セッ

トプレーについてはGKが蹴った「goal kick」と

「free kick」の 2項目に分類し，GKの攻撃プレーとし

て合計 7項目に分類した．守備プレーについては相手

のシュートを止めたプレーを「shoot stop」，DFの背

後で相手選手とGKが 1対 1の状況で，相手の攻撃を

３．分析方法

 試合会場がそれぞれ異なっており，全て同一のカ

メラアングルで撮影することはできなかった．それぞ

れのコート全体と選手のプレー行動が捉えられるよう

にビデオカメラ （SONY社製，HDR-PJ590V） を用いて

撮影したVTR映像からGKのプレー場面をすべて抽出

し，試合の記録用紙に記入した．なお，分析データの

信頼性を確保するために，日本サッカー協会公認指導

者 2名 （S級およびC級） によって，それぞれ個別に

VTR映像を分析し事例の抽出を行った．

４．分析項目

１） プレーの出現回数

GKのプレーは攻撃プレーとして， GKが味方からの

表 1　フットボール 7 （ 7人制） と 8人制サッカーのコートの形状と主なルール

フットボール 7 （カタルーニャ州） 8人制 （全日本少年サッカー大会）

時間 15分×4 （2本目終了時にハーフタイム有り） 20分×2

競技フィールド

長さ50～70m/幅40～55m

ペナルティエリア12m/ペナルティマーク 9m/

センターサークル7.5m

長さ68m/幅50m

ペナルティエリア12m/ペナルティマーク 8m/

センターサークル 7m

ボール /ゴール 4号級 /縦 2m，横 6m 4号級 /縦2.15m，横 5m

審判 主審 1人（線審無し） 主審 1人，線審 2名

選手交代

試合登録人数は14人．3本目までに全員出場するこ

と．試合中の交代は，怪我の場合のみ認められる．

4本目のみ 3人まで交代してもよい．

試合登録人数は16人．交代は制限無く行うことが

できる．交代して退いた選手は交代要員となり，再

び出場することができる．

オフサイドルール

ゴールラインより13.5mにオフサイドラインがあ

る．オフサイドラインより前方のスペースでは，通

常のオフサイドルールと同様のルールが適用される

が，攻撃側がオフサイドラインを越えなければ，最

後方に位置する相手フィールド選手より前方でパス

を受けてもよい．

11人制のサッカーと同様のオフサイドルールを適

用．

図 1　フットボール 7 （ 7人制） の競技フィールド
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side volley, kick, throwing, goal kick, free kick），長さ

（long, short） の 3つの要因で表し，それらの要因と成

功・失敗の比率との関係を統計的に分析することとし

た．さらに，成功数と失敗数を合計した各プレーの出

現頻度について，対数線形モデルを用いて上記の 3つ

の要因との関係を分析した．分析に当たっては，AIC

（赤池の情報量基準） を用い，この値が小さくなるモ

デルを最適なモデルとして選択した．

守備については，国と守備プレーとの関連について

独立性の検定を行い，残差分析を行った．また，GK

のプレーにおける攻撃に関するプレーおよび守備に関

するプレーの出現頻度に関して，国と攻撃および守備

プレーの出現頻度との関連について独立性の検定を

行った．なお，統計処理はSPSS22.0Jを用いた．

．結　果

１．攻撃

攻撃に関してまとめた四元分割表を表 2に示した．

表 2で示された観測値について，成功 /失敗の比率を

従属変数としてロジット対数線形モデルを当てはめた

結果を表 3に示した．ただし，要因としては国をA

（日本とスペインの 2水準），プレーをB （pass & 

止めたプレーを「break away」，クロスボールに対応

したプレーを「cross」，DFの背後で相手のボールを

クリアおよびキャッチするプレーを「cover」の 4項

目に分類し分析を行った．また，それぞれのパスの距

離についてはGKからのパスがハーフウェイラインを

越えた場合は「long」，越えなかった場合を「short」

とした．これらの分類方法については過去の JFAの分

類 （JFA, 2008, 2013a, 2014） を参考に行った．なお，

GKからのパスを味方がコントロールできた場合をプ

レーの「成功」とし，相手選手にインターセプトされ

た場合および味方がコントロールできなかった場合を

プレーの「失敗」に分類した．

攻撃については，スペインと日本の国別，7項目の

プレー別，long/short別に成功・失敗の出現頻度を集

計し四元分割表としてまとめた．また，守備について

は，国別，4項目のプレー別に出現頻度を集計し二元

分割表としてまとめた．さらに，GKの攻撃に関する

プレーと守備に関するプレーを集計したものも二元分

割表としてまとめた．

２）統計処理

攻撃に関する四元分割表の分析にあたっては，ロ

ジット対数線形モデルを用い，成功失敗数の比率を国

（日本，スペイン），プレー （pass & support, field play, 

表 2　攻撃に関する出現頻度をまとめた四元分割表

pass&suppor field play side volley kick throwing goal kick  free kick

国 long short long short long short long short long short long short long short

成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗 成功 失敗

日本
観測値  8 25 31 14 2 12 5 12 20 88 2 4 2 6 8 0 1 4 37 2 18 57 39 25 4 7 13 1

期待値 6.4 26.6 27.5 17.5 1.4 12.6 7.3 9.7 17.4 90.6 3.3 2.7 3.7 4.3 6.8 1.2 2.8 2.2 34.7 4.3 18.6 56.4 43.7 20.3 4.7 6.3 11.6 2.4

スペイン
観測値 6 14 135 19 1 2 17 2 9 31 5 1 1 0 1 0 1 0 113 3 14 25 125 3 1 1 14 1

期待値 5.9 14.1 140.2 13.8 0.5 2.5 15.8 3.2 10.0 30.0 5.3 0.7 0.6 0.4 1.0 0.0 0.7 0.3 113.8 2.2 14.2 24.8 119.4 8.6 1.1 0.9 14.5 0.5

表 3　成功／失敗の比率を従属変数としてロジット対数線形モデルを当てはめた結果

モデル 尤度比検定量 自由度 P 値 AIC

[ABCD]

[ABD] [ACD] [BCD]  7.764  6 0.256 －4.236

[ABD] [BCD] [AD] [BD] [CD] 21.845  7 0.003  7.845

[ACD] [BCD] [AD] [BD] [CD] 18.885 12 0.091 －5.115

[ABD] [ACD] [AD] [BD] [CD] 17.536 12 0.131 －6.464

[BCD] [AD] [BD] [CD] 33.795 13 0.001  7.795

[ABD] [AD] [BD] [CD] 28.825 13 0.007  2.825

[ACD] [AD] [BD] [CD] 27.401 18 0.072 －8.599

[AD] [BD] [CD] 40.421 19 0.003  2.421

A：国，B：プレー，C：長さ，D：成功/失敗
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に記号で表現しているが，成功 /失敗の違いは考慮し

ていないのでDはモデルの中に現れない．表 5のP値

も表 3と同様に適合度検定の結果を表しており，

“[AB] [AC] [BC]” が 5％水準で棄却されず，観測値を

説明できており，AIC値も最小で最も当てはまりが良

いといえる．このモデルでは，国とプレーに関わる 2

因子交互作用 （A×B），国と長さ （long/short） に関わ

る 2因子交互作用 （A×C）， プレーと長さ （long/short）

に関わる 2因子交互作用 （B×C） が認められる．す

なわち，プレーによって長さ （long/short） の違いによ

り出現頻度が異なっている （B×Cの交互作用がある）

のは当然である．そのため，国によって各プレーの出

現頻度が異なっている （A×Bの交互作用がある） こ

と．また，国によって長さ （long/short） が異なってい

る （A×Cの交互作用がある） ことが統計的に認めら

れたといえる．

２．守備

守備に関して，国毎に守備プレーの出現頻度をまと

めた二元分割表を表 6に示した．この分割表について

独立性の検定を行った結果，国とプレーには関連があ

るといえ （χ2＝20.4），国により守備プレーの出現頻

度が有意に異なることが認められた （p<0.001）．出現

頻度の期待値をみると，スペインのシュートストップ

の頻度の期待値が96.7に対して観測値は118と多かっ

たが， 日本のシュートストップの頻度は期待値が106.3

supportなどの 7水準），長さをC （LongとShortの 2水

準）という記号で示した．成功 /失敗の比率について

はDという記号を用いた．表 3ではこのロジット対数

線形モデルを簡易的に記号で表現している．例えばモ

デル [ABCD] は飽和モデルを表し，モデル [ABD]

[ACD] [BCD] は，飽和モデルから，A×B×Cの交互

作用項を除いたモデルを表している．

表3のP値はモデルの適合度検定の結果を表してお

り，“[ABD] [ACD] [BCD]” や “[ACD] [BCD] [AD] [BD]

[CD]” などの 4つのモデルは 5％水準で棄却されず，

観測値を説明できているといえるが，その中でも統計

的にはAIC値が最小の “[ACD] [AD] [BD] [CD]” がモデ

ルとして最適である．このモデル “[ACD] [AD] [BD]

[CD]” で成功 /失敗を表すDは従属変数であり要因と

して除いて考えると，国と長さ （long/short） に関わる

交互作用 （A×C） が存在することがわかる．すなわ

ち，国によって長さの違いにより成功 /失敗の比率が

異なっていることが統計的に認められた．

なお，表 2では，最適なモデルの下での期待値の計

算結果も併記しており，観測値とほぼ一致しているこ

とがわかる．

次に，攻撃に関するプレーの出現頻度で，成功 /失

敗の合計数に着目してまとめた三元分割表を表 4に示

した．表 4に示された出現頻度で，成功 /失敗の合計

数を従属変数として対数線形モデルを当てはめた結果

を表 5に示した．表 5でも，対数線形モデルを簡易的

表 4　攻撃に関する出現頻度で，成功／失敗をまとめた三元分割表

国
pass&support field play side volley kick throwing goal kick free kick

long short long short long short long short long short long short long short

日本
観測値 33 45 14 17 108 6 8 8 5 39 75 64 11 14

期待値 30.8 47.2 13.7 17.3 109.3 4.7 8.6 7.4 3.7 40.3 77.3 61.7 10.6 14.4

スペイン
観測値 20 154 3 19 40 6 1 1 1 116 39 128 2 15

期待値 22.2 151.8 3.3 18.7 38.7 7.3 0.4 1.6 2.3 114.7 36.7 130.3 2.4 14.6

表 5　成功／失敗の合計数を従属変数として対数線形モデルを当てはめた結果

モデル 尤度比検定量 自由度 P 値 AIC

[ABC]

[AB] [AC] [BC] 　4.109  6 0.662  －7.891

[AB] [BC]  82.419  7 0.000  68.419

[AC] [BC]  41.122 12 0.000  17.122

[AB] [AC] 287.484 12 0.000 263.484

A：国，B：プレー，C：長さ
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られる．しかし，攻撃と守備のプレーの出現頻度を比

較した場合，両国とも攻撃頻度が多く，スペインの攻

撃頻度は有意に多かった．このようなGKの攻撃参加

について平嶋ほか （2013） によるとW杯のようなトッ

プレベルの試合においてもGKのプレーの 7割以上が

攻撃に関するプレーであると報告しており，少人数制

の試合においても同様の結果が得られたといえる．ま

た，プレーの再現性という点で，育成年代における少

人数制の試合はGKの攻撃的なプレーに有効であると

考えられる．

GKのプレーの項目別に比較すると，パスの長さと

成功率についてスペインはショートパスの頻度が高く

成功率も高いが，日本はロングパスの頻度が高く成功

率も低くなる傾向があった．これは統計的にも有意で

あった．ディストリビューションについては，日本は

サイドボレーでロングキックを選択する傾向があり有

意に多かった．GKがボールを保持し，守備から攻撃

に切り替わる状況で相手DFの背後や前方のFWへの

パスを選択し，シンプルにゴールを目指すダイレクト

プレーの傾向が強いと考えられる．この点については

日本のトップレベルの試合を分析した坂下 （1994，

1999） も指摘し，また，2010年のW杯および育成年

代における国内大会においてもロングキックの多用を

原因としたパス成功率の低さが示されている （JFA, 

2011b）．今回の分析により12歳以下の試合において

も同様の結果が得られたといえる．これに対して，ス

ペインではキックやサイドボレーのプレー頻度は日本

より少なく，スローイングによるショートパスを選択

する傾向があった．このスローイングのプレー頻度の

多さがパス成功率を高めた要因の一つであると考えら

れる．ディストリビューションは，守備から攻撃への

切り替えの早さが求められる現代サッカーにおいて，

GKが意図的に攻撃参加できるプレーである．ボール

保持時間が短くパス成功率の高いスローイングはトッ

プレベルの試合でもプレー頻度が高い傾向があるとと

もに，状況判断能力が求められるプレーである （末永

ほか，2002；平嶋ほか，2013）．今回の分析からもスペ

インのGKの状況判断能力の高さが伺えた．

パス&サポートとフィールドプレーについては，

スペインではショートパスのプレー頻度が高い傾向が

あった．特にボール保持時のパス&サポートによる

攻撃参加の頻度が高くGKも含めてショートパスをつ

なぎビルドアップを試みる傾向が強いといえる．

フィールドプレーヤーが相手のマークを外してパス

コースを作る動きは，7人制の試合において数多く観

に対して観測値は85と少なかった．また，カバーに

ついては逆に，スペインは期待値よりも観測値が少な

かったが，日本は多かった．このようにシュートス

トップとカバーについてスペインと日本で有意な違い

が見られた．

３．GKのプレーの出現頻度 

GKのプレーの出現頻度に関して，国ごとに攻撃お

よび守備プレーの出現頻度をそれぞれまとめた二元分

割表を表 7に示した．この分割表について独立性の検

定を行った結果，国と攻撃および守備プレーの出現頻

度には関連があるといえ （χ2＝7.4），国によってGK

の攻撃および守備に関するプレーの出現頻度は，有意

に異なることが認められた （p<0.01）．出現頻度の期

待値をみると，日本の攻撃に関するプレーの頻度の期

待値が472.3に対して観測値は447と少なかったが，

スペインの攻撃に関するプレーの頻度の期待値は

519.7に対して観測値は545と多かった．また，守備

に関するプレーに対しては逆に，日本は期待値よりも

観測値が多かったが，スペインは少なかった．

．考　察

１．攻撃について

GKは主に自陣ゴール前にポジションを取り，守備

的なプレーがGKのプレーのほとんどを占めると考え

表 6　守備に関する出現頻度をまとめた二元分割表

shoot 
stop

break 
away cross cover

日本　　　観測値  85*** 15 34 145***

　　　　　期待値 106.3 17.8 34.5 120.4

スペイン　観測値 118*** 19 32  85***

　　　　　期待値 96.7 16.2 31.5 109.6

*** 0.1％水準で有意

表 7　攻撃および守備に関する出現頻度をまとめた
二元分割表　　　　　　　　　　　　

攻撃 守備

日本　　　観測値 447** 279**

　　　　　期待値 472.3 253.7

スペイン　観測値 545** 254**

　　　　　期待値 519.7 279.3

** 1％水準で有意
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れやすくなる （松本ほか，2015）．GKもボールを保持

した際，「縦長」，「広がり」のあるゲーム状況によっ

て局面で数的優位な状況を作り出し，ショートパスを

選択しビルドアップに参加しやすくなることが考えら

れる．育成年代の公式戦であえてオフサイドラインを

設定し「時間的・空間的なゆとり」をボール保持者に

与えることで状況判断の機会を促している．技術的な

要素だけではなく戦術的な要素である状況判断能力の

獲得を目的とするスペインのカタルーニャ州の指導コ

ンセプトが推察されるが，この点については今後の研

究課題としてより深く考察を重ねる必要があるだろ

う．

また，今回の検証ではグループリーグおよびトーナ

メント制による公式戦がプレーに及ぼす影響が大き

かったと推測されるが，日本ではGKがビルドアップ

に参加せず，フリーな選手が近くにいるにも関わらず

ロングキックを選択する場面も見受けられた．日本の

12歳以下のGK指導について，GKの攻撃的要素に着

目しフィールドプレーヤーと同様に状況判断の伴った

テクニックの習得に重点を置き指導を行うとともに，

試合状況を考えた戦術的指導を行うことが重要だと考

えられる．ロングキックによるダイレクトプレーと

ショートパスやスローイングによる攻撃参加等，相手

の守備戦術やパスの受け手の状況を考えてプレーを選

択し実行することが重要だと考えられる． 

２．守備について

GKの守備頻度については，攻撃頻度よりも少ない

傾向が日本とスペインに認められたが，日本の守備頻

度がやや多く観察された．プレーの項目別では，クロ

スとブレイクアウェイでは差は認められなかったが，

シュートストップ とカバーの項目で有意な差が認め

られた．シュートストップについては，スペインでは

多く観察されたが日本では期待値よりも少ない頻度で

あった．Owen et al. （2014） によると，プレー人数が

少なくなればシュート数は多くなる傾向があると報告

されている．日本の 8人制と比べスペインの 7人制の

方がシュートの頻度が多く，それに伴いGKのシュー

トストップの頻度も高くなる傾向があると推察でき

る．また，これまでの考察の中でスペインではGKか

らショートパスを選択する傾向が見られたが，シュー

トの前段階であるオフサイドラインの突破についても

ロングパスよりも足元へのシュートパスを選択する傾

向があると報告されている （松本ほか，2015）．ヒュー

ズ （1996） は，連続したパスの回数が少ないダイレク

察される動きであると報告されている （松本ほか，

2015）．今回の分析によりフィールドプレーヤーと同

様にGKもパスコースを作る動きを行い，攻撃参加し

ていることが示唆された．

セットプレーについては，相手のオフサイドや反則

時のフリーキックは大きな違いはなかったが，ゴール

キックは日本がロングキックを選択しボールを失う傾

向が強かった．ゴールキックでは前線の選手をター

ゲットにしたロングキックを選択する傾向があり，

ターゲット選手のヘディングからDFの背後を狙う攻

撃や相手DFとの競り合いからこぼれ球を拾って攻撃

に繋げる戦術的意図があると考えられる．坂下

（1994, 1999），古賀ほか （2000），そして過去の育成年

代の分析 （JFA, 2014） においても日本の特徴としてロ

ングキックを選択し，結果的にボールを失う回数が増

加する傾向が指摘されているが，今回の分析でも同様

の結果が得られたといえる．

これに対しスペインではショートパスを選択しボー

ルを失わない傾向が強かった．これは，ゴールキック

時のフィールドプレーヤーのポジショニングに大きな

特徴があると考えられる．スペインではゴールキック

時に，FWが前線に攻撃の深さを確保したポジション

を取り，DFがペナルティエリアよりも大きく開き攻

撃の幅を確保したポジションを取る傾向がある．全体

的に広がりのあるポジションを取ることで，相手は前

線からプレッシャーをかけにくい状況が生まれる．

GKは攻撃の幅を確保したプレーヤーに対してパスを

選択することが可能となり，GKを含めて局面で数的

優位な状況を作り出し，結果的にショートパスの頻度

が増加すると考えられる．ゴールキック時のショート

パスの頻度については，2010年のW杯の分析からも

スペインを含むベスト4以上のチームと日本代表チー

ムを比較した場合，ベスト 4以上のチームがショート

パスの頻度が高くパス成功率も高くなる傾向が示唆さ

れており （JFA, 2011b），今回の分析でもトップレベル

と同様の結果が得られたと言える．

このように，スペインではGKのパスの選択として

ロングキックではなくショートパスやスローイングを

多用し積極的に攻撃に参加していることが伺えた．

GKの攻撃参加を促す要因としてスペインの 7人制に

取り入れられているオフサイドラインの存在が推察さ

れる．ゴールラインから13.5mに設定されたオフサイ

ドラインにより，攻撃側は常に「攻撃の深さ」と「攻

撃の幅」を形成し，フィールドを広く使うことが可能

となり相手のプレッシャーを回避しやすい状況が生ま
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証することにより，今後のGK指導についての考察を

目的とした．その結果，以下の知見を得た．

1. 少人数制の試合形式は，両国ともGKの攻撃頻度が

多くなることから，GKの攻撃的なプレーに有効で

あると考えられる．

2. GKがボールを保持した際，日本はサイドボレーや

キックからロングキックを選択する傾向が強いが，

スペインはスローイングを選択し確実にボールを繋

げようとする傾向が強い．

3. GKの攻撃参加に関しては，スペインはパス&サ

ポートによってビルドアップに関わる傾向が強い．

4. ゴールキックの際，日本のGKはロングキックを選

択する傾向が強いが，スペインのGKは攻撃の幅を

確保した味方選手に対してショートパスを選択する

傾向が強い．

5. GKの守備に関しては，日本はシュートストップが

少なくDFラインの背後のスペースをカバーするプ

レーが多いが，スペインはシュートストップが多

く，カバーが少ない．

本研究の結果から，12歳以下の試合において日本の

GKはダイレクトプレーを選択し，ロングキックによ

りボールを失う機会が多い傾向が示唆され，スペイ

ンのGKはビルドアップへの参加やスローイング，

ショートパスによるディストリビューション等，積極

的に攻撃に関与しパス成功率も高い傾向が示唆され

た．GKの攻撃への関わりについて，日本では12歳以

下の試合だけでなく，11人制へと移行する13歳，14

歳の試合においても判断のないロングキックの選択や

ビルドアップに関わらない点が指摘されており , 育成

年代共通の課題として認識されている （JFA, 2013a）．

12歳以下のGK指導においては，シュートストップや

キャッチングなどGKの専門的技術だけでなく，

フィールドプレーヤーと同様に状況判断を伴った足元

のテクニックの習得を目指したトレーニングを行うこ

とが重要である．また，試合形式のトレーニングの中

で攻守において試合状況に応じたプレーを選択し実行

を促す戦術的指導が必要であると考えられる．

最後に，本研究は日本とスペインで行われている公

式戦からデータを収集しており，競技フィールドや

ルールの違い，大会方式の違いから試合環境の等質性

の確保は十分とは言えない．今後の課題として試合環

境の等質性を確保しGKのプレーを比較，検証する必

要があるだろう．

トプレーがシュート数の増加につながると指摘してい

るが，今回の検証はあてはまるものではなかった．選

手一人あたりの面積比は 8人制が212.5 m2で 7人制が

平均192.7 m2であり，日本の方が広いスペースが確保

されていたにも関わらずシュート頻度が低く期待値に

満たなかったのは，ダイレクトプレーからボールを失

う機会の多さが原因だと考えられる．ダイレクトプ

レーでゴールを目指し得点を狙うのであれば，この年

代においても正確なロングキックの技術や浮き球のコ

ントロール技術の習得が必要であると考えられる．

カバーについては，スペインでは期待値よりも観測

値が少なかったが，日本では多く観察された．スペイ

ンでは，オフサイドラインがあるため攻撃側の選手が

深さを維持したポジションを取った場合，守備側の選

手は守備の厚みを優先し相手のマークを行う必要があ

り，最後尾のDFのポジションが低くなる傾向がある

（松本ほか，2015）．このため必然的にDFの背後のス

ペースは狭くなりGKのカバー範囲は狭くなると推察

できる．これに対し，日本では過去の 8人制の大会で

も報告があるように （JFA, 2013b），守備においてボー

ル保持者に対し前線からプレッシャーをかけ積極的に

ボールを奪う守備戦術を採用する傾向がある．前線か

らプレッシャーをかけ，オフサイドルールを利用し

DFラインを押し上げると，必然的にGKのカバーす

るスペースも広くなる．

また，攻撃においてロングキックによるダイレクト

プレーを選択しパス成功率を下げている点からも，ロ

ングキックによるこぼれ球に対しGKがカバーに入り

直接処理する頻度の多さが考えられる．同じDFライ

ンの背後の守備であるブレイクアウェイの観測値の少

なさからもその傾向が推察される．現代サッカーにお

いて，GKにはDFラインの背後のスペースを広範囲

に渡りカバーするフィールドプレーヤーと同様のプ

レーが求められている （瀧井，1995 ; 末永ほか，2001）．

日本の 8人制では自チームのDFラインとの連動や，

相手のダイレクトプレーに対する適切なポジショニン

グが重要となりGKの戦術的理解力を高めることが重

要であると考えられる．

．結　語

本研究では，12歳以下の試合を対象に日本の 8人制

サッカーとスペインのカタルーニャ州で行われている

7人制サッカーのGKのプレー内容を分析し比較，検
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日本コーチング学会会則

平成 2 年 3月18日制定
平成 6 年 3月13日改正
平成７年 3月12日改正
平成 8 年 3月10日改正
平成10年 3月22日改正
平成11年 3月14日改正
平成13年 3月18日改正
平成14年 3月17日改正
平成16年 3月14日改正
平成18年 3月26日改正
平成20年 3月22日改正
平成22年 3月20日改正
平成23年 4月 1 日改正
平成24年 8月23日改正
平成27年 3月 8 日改正
平成27年 8月26日改正
平成29年 3月22日改正

◆　第 1章　総則

第 1条  本会は日本コーチング学会（The Japan Society of Coaching Studies）と称する．

第 2条 本会は体育・スポーツの指導実践に関する科学的研究とその発展に寄与し，体育・スポーツの指導実践に

資することを目的とする．

◆　第 2章　事業

第 3条 本会は第 2条の目的を達成するため，次の事業を行う．

  1  学会大会の開催

  2  日本体育学会体育方法専門領域として行う事業

  3  機関誌「コーチング学研究」，その他の出版

  4  研究会・講演会の開催および研究情報の収集・紹介

  5  学会賞・奨励賞の授与

  6  他の研究団体およびスポーツ関係団体との連絡・提携

  7  その他，本会の目的に資す事業

◆　第 3章　会員

第 4条 会員の種別は次の通りとする．

  1  正会員

    本会の目的に賛同しコーチング学の研究に関心を持つ者．

    日本体育学会会員，あるいはこれに関連する諸科学の研究者．

  2  名誉会員

    本会に貢献のあった者で，理事会が推薦し，総会の承認を得た者．

  3  賛助会員

    本会の目的に賛同する法人，団体および個人で，理事会の承認を得た者．

  4  臨時会員

    本会の事業に限定的な参加を希望し，理事会が承認した者．
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第 5条 正会員として入会する場合は，ホームページの入会申込フォームより申し込むこと．

第 6条 会費の納入額と納入方法はつぎの通りとする．

  1  会費

   （1）　正 会 員　　年額 5,000 円

   （2）　学生会員　　年額 2,000 円

   （3）　名誉会員　　不要

   （4）　賛助会員　　年額　 1口（30,000円）以上 振り込み

   （5）　臨時会員　　事業毎に定める

  2  会費支払方法

   （1）　日本体育学会体育方法専門領域所属の正会員の会費は，日本体育学会年会費と共に預金口座振替・自

動払込みとする．（支払先：日本体育学会事務局）

   （2）　上記以外の会員と賛助会員は，預金口座振替・自動払込みとなる（支払先：日本コーチング学会事務

局）．

   （3）　学生会員は現金振込とする。

第 7条 当該年度会費を納入した正会員は，本学会大会の発表および機関誌への投稿資格を有する．

第 8条 会員は以下の事由によって資格を喪失する．

  1  退会したとき

  2  死亡したとき

  3  会費を 2ヵ年度にわたり滞納したとき

    （ 2ヵ年度とは当該会計年度およびその直前の会計年度のことを言う）

  4  本会の名誉を傷つけ，またはその目的に反する行為があったとき

第 9条 正会員で退会しようとする者は，事務局あてに E メールまたは FAX にて退会届を提出しなければならな

い．

第10条 既納の会費はいかなる理由があってもこれを返還しない．

第11条 いったん退会した正会員が再び入会を申し込む場合は第 5条を適用する．

◆　第 4章　役員

第12条 本会に次の役員をおく．

  1  1）会長　　 2）副会長　　 3）理事長　　 4）理事　　 5）監事　　 6）幹事

第13条 役員の選出は，「日本コーチング学会役員選出規定」に基づくものとする．

第14条 役員の任務は次の通りとする．

  1  会長は本会を代表し，会務を総括する．

  2  副会長は会長を補佐し，会長の職務遂行に支障が生じたとき，これを代行する．

  3  理事長は理事会を招集し，会務を総括する．

  4  副理事長は理事長を補佐し，理事長の職務遂行に支障が生じたとき，これを代行する．

  5  理事は理事会を構成し，会務を処理し，本会運営の責にあたる．

  6  監事は本会の会務を監査する．

  7  幹事は本会の会務を補佐し，事務処理にあたる．

第15条 役員の任期は 1期 （ 2年） とし，再任は妨げない．ただし，会長，副会長，理事長は最長 3期 （ 6年） まで

とする．

第16条 理事会は次の委員会を設置する．

  1  常置委員会として以下の委員会を設置する

    1）運営委員会　　 2）庶務委員会　　 3）編集委員会　　 4）学会大会委員会　　 5）企画委員会

    6）広報委員会
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  2  運営委員会は，会長，副会長，理事長および上記の各委員会委員長で構成する．

  3  理事会は必要に応じて臨時の委員会を設置することができる．

◆　第 5章　会議

第17条 本会の会議は総会および理事会とする．

  1  総会は本会の最高議決機関であり，少なくとも年 1回開催し，次の事項を審議・決定する．

   （1）　事業計画および収支予算

   （2）　事業報告および収支決算

   （3）　会則および役員選出規定の改正

   （4）　その他，理事会が必要と認める事項

  2  総会および臨時総会は会長が招集し，原則として各 1回開催する．

  3  総会の議事は出席者の過半数の賛成により決定する．ただし，会則の改正は出席者の 3分の 2以上の賛成

により決定する．

  4  総会の議長は正会員の出席者の過半数の賛成により選出された正会員がつとめる．

  5  理事会は理事長が招集し，議長となる．

  6  理事会の成立には，委任状を含めた理事総数の 3分の 2以上の出席を必要とする．

  7  理事会の議事は出席者の過半数の賛成により決定する．

◆　第 6章　会計

第18条 本会の経費は次の収入によってまかなう．

  1  会員の会費

  2  事業収入

  3  他団体よりの助成金および寄附金

第19条 本会の会計年度は毎年 3月 1日より翌年 2月末日までとする．

◆　第 7章　名誉会長

第20条 本会に名誉会長を置くことができる．名誉会長は理事会の推挙により，総会において決定する．

◆　第 8章　事務局

第21条 本会は，事務を処理するために，事務局を置くことができる．

  1  本会の事務局の設置期間は原則として同一機関に 1期 （ 2年） として最長 3期 （ 6年） までとする．当面は

事務局を以下に設置し，本会の所在地とする．

    〒305－8574　つくば市天王台 1－1－1　筑波大学体育系　長谷川　聖修

  2  事務局の組織及び運営に関し必要な事項は，理事会において定める．

付則 1   本会則は平成 29 年 3月22日より施行する．
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投稿の手引き

１．投稿資格

1） 会員または入会手続きを済ませた入会予定者は，全ての論文種別に対して投稿資格を有する．

2） 会員については，所定の年度会費手続きを行っている者，もしくは会費納入済みの者が投稿できる．新入会員

については，会費納入済みの者が投稿できる．

２．論文種類など

1） 本誌に掲載される論文の種類は，総説，原著論文，研究資料，実践報告（Case Report），短報，書評，内外の

研究動向，研究上の問題提起のいずれかで，それぞれの特徴は以下の通りである．

 ①総説

   コーチング学における一定範囲の研究視座について，文献総覧を中心に当該研究視座の体系を論考し，コー

チング学の発展に直接的に寄与する論文．

 ②原著論文

　　・論考

   コーチング学における種々の問題に対して，明快な論理展開を内在させながら新しい視点を導き出し，コー

チング学の発展に直接的に寄与する論文．

　　・実践論文

   スポーツ実践や関連事象について，実験や各種調査などによる仮説検証を通して，新規性と普遍性の高い原

理や原則を明らかにし，コーチング学の発展に直接的に寄与する論文．

　　・事例研究

   コーチング学における種々の問題に対して，事例をもとにして，新規性と普遍性の高い原理や原則を明らか

にし，コーチング学の発展に直接的に寄与する論文．

 ③研究資料

   上記の原著論文に該当するものであり，新規性と普遍性の高い原理や原則を必ずしも明らかにしたものでは

ないが，コーチング学の発展に直接的に寄与する論文（原著論文に一歩及ばない内容のもの）．または，コー

チング実践との直接的関連は薄いが，基礎科学領域の知見として有用性が示唆される論文．

 ④実践報告（Case Report）

   コーチング学における種々の問題に対して，現場で実際に行った事例として正確に記述し報告したレポート

であり，新規性と普遍性は担保されてなくてもよいが，コーチや選手の学びに直接役立つもの．

 ⑤短報

   原著論文として完成したものではないが，速報性を重んじ，コーチング学の発展に直接的に寄与する小論．

 ⑥書評

   コーチング学に関する単行本について，その内容を概説するとともに，スポーツ実践またはコーチング学に

対する影響などを提示した小論．

 ⑦内外の研究動向

   スポーツ実践またはコーチング学の発展に寄与すると考えられる，国内外のコーチング学に関連する研究動

向を提示した小論．

 ⑧研究上の問題提起

  コーチング学の研究に際し，新たに組み入れる必要のある研究視座や研究仮説を提示した小論．

2） 原則として，上記①②③は 1編につき，刷り上がり12ページ以内，また，④⑤⑥⑦⑧は 1編につき，刷り

上がり 4ページ以内とする．なお，1ページに掲載できる文字数は最大約1,600文字であり，図（写真を含む）

表はその大きさから文字数を推定すること（例えば，「1ページの 4分の 1程度の大きさであれば400文字相当」

など）．

3） 委員会の判断により、上記の論文種別の他、学会大会の報告などを掲載する場合があるが、この際の書式など
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は委員会が定める．

３．執筆に際する注意

1）人権擁護および動物愛護についての配慮

  被験者や被験動物の取り扱いについては，人権擁護および動物愛護の立場から，十分に配慮するとともに，実

際に配慮した点を論文中に明記する．

2）「コーチング学への貢献」の記述

  論文中には必ず得られた知見をもとにした「コーチング学への貢献」の内容が記述されていなければならない．

４．本文中での文献引用の仕方

1）文献引用の方式

  論文中で文献を引用する場合には，基本的な文献を厳選し，正確に引用する．なお，本文中の記載は，原則と

して，「著者・出版年方式（author-date method）」とする．なお，引用した文献は，すべて文献リストに掲載す

る．

2）具体的な記述方法

  語句や文章を引用する場合，和文ならば「　」，欧文ならば“　”でくくる．著者が2名の場合，和文ならば中

黒丸（・），欧文ならば “and” を用いてつなぐ．

 ①一般的な形式

  〈記入例〉

   「専門的トレーニング開始期が低年齢化している」（山口，1998）という視点は，…

   “Effects of exercise habits …” （Eisenhower, 1998）という視点は，…

   「低年齢期に複数の種目を体験させるべき」（秋田・千葉，1998）という結論は，…

   “The elite players are …” （Kennedy and Johnson, 1998）という結論は，…

 ②著者が 3名以上の場合

  筆頭著者の姓を記し、その他の著者名は，和文ならば「ほか」，欧文ならば“et al.”を用いて略す．

  〈記入例〉

   「選手の精神的自立を促す必要がある」（奈良ほか，1998）という結論は，…

   “The coaches must to …” （Washington et al., 1998）という結論は，…

 ③複数の文献を引用する場合

  引用した文献をセミコロン（ ;）でつなぐ．

  〈記入例〉

   「運動がストレス調整要因になる」という報告（Taylor et al., 1978; 宮崎，1980）

 ④同じ文献を 2回以上引用する場合

  本文中に著者とページ数を（　）をつけて記入する．

  〈記入例〉

   「若手コーチの進出が遅れている」（山口 , 1998, p.21）という主張は，… 

   “Development of skill … ” （Kennedy, 1980, pp.101-102）という主張は，…

 ⑤参考文献の記載

  語句や文章を本文中に引用はしていないが、論文執筆に際して参考とした文献を記述する場合，著者名と年号

を記入する．

  〈記入例〉

   福岡・岡山（1999）の報告によれば，…

   Reagan and Carter（1988）の報告によれば，…

   徳島ほか（1995）によれば，…

   Bush et al.（1977）によれば，…
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 ⑥同一著者の文献が複数ある場合

  括弧内の年号をコンマ（「 ,」）でつなぐ．また，同一著者の同一年に発行された複数の論文は，年号の後ろに

“a, b, c, …” をつける．

  〈記入例〉

   富山（1990, 1992a, 1992b）による一連の研究では，…

   Clinton（1995, 1997a, 1997b）による一連の研究では．…

 ⑦翻訳書の著者を表記する場合

  著者名はカタカナ表記とする．

  〈記入例〉

   ニクソン（1972）によれば，…

５．文献リストの執筆要領

1）文献リストの概要

  リストへの記載順序は，筆頭著者のABC順，同一著者の場合は発表年順とする．文献リストの見出し語は

「文献」とする．

2）定期刊行物（雑誌）の記載方法

 ①一般的な形式

  原則として，以下のように記載する．著者名は，共著の場合，和文の場合には中黒丸（・），英文の場合には

“and” で続ける．ただし，欧文で 3人以上の共著者の場合にはコンマ（ ,）でつなぎ，最後の著者の前だけに

“and” を入れる．

   著者名（発行年）論文名．誌名，巻（号）：開始ページ－終了ページ．

  〈記入例〉

   新宿太郎・渋谷次郎・品川三郎（2003）コーチの言語表現能力の向上方策について．スポーツ方法学研究，

16 （1）：10-18.

   Jefferson, T., Lincoln, A., and Johnson, A. (1990) The controversy about athletic scholarships. Journal of Sport 

Education, 35 : 28-40.

 ②同一著者の同発行年の複数の論文を引用した場合

   発行年の後に “a, b, c, …” をつける．なお、論文名は，欧文の場合，題目の最初の文字だけを大文字にす

る．誌名は，原則として，正式名称を記述する．省略する場合は，その雑誌に指定された略記法，または広く

慣用的に用いられている略記法にしたがう．

  〈記入例〉

   高田隆史・馬場浩志（1998a）イギリスのパブリック・スクールにおけるスポーツ教育について．山手大学

紀要，20 （1）：50-58．

   高田隆史・馬場浩志（1998b）19世紀のイギリス市民のスポーツ活動について．山手大学紀要，20 （2）：30-40.

   Roosevelt, F. (1995a) Statistic analysis of basketball team performance. Basketball Quarterly Review, 15 (1) : 105-

112.

   Roosevelt, F. (1995b) Transition play in team performance of basketball. Basketball Quarterly Review, 15 (2) : 94-

105.

3）単行本の記載方法

 ①一般的な形式

   原則として，以下のように記載する．なお，著者名，書名の記述は定期刊行物にしたがう．また，同じ文献

を 2回以上引用した場合には，総ページ数を記載する．

   著者名 （発行年） 書名 （版数，初版は省略）．発行所：発行地，引用ページ．

  〈記入例〉

   天王寺孝史（2003） コーチングにいかすバイオメカニクス研究．西日本出版：大阪，pp.75-85.
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   Buchanan, J. (2002) The history of the Olympic marathon．Sports and Leisure Published：Boston, pp.220-250.

 ②編集書や監修書の場合

   和文では「編」または「監」と表記する．欧文では編集者が一人の場合は “Ed.”，複数の場合は “Eds.” をつ

ける．

  〈記入例〉

   コーチング研究会編（2001）ジュニア・アスリートのための体力トレーニング法（第 2版）．神田書房：東

京，pp.35-55.

   Adams, J.,  Madison, J.,  and Ford. G, (Eds.) (1990) Sports coaching concepts．Longbeach University Press: Los 

Angeles, pp.220-250.

 ③引用部分の著者が明らかな編集書や監修書の場合

   当該箇所の著者，論文名（章の題名）の後に，編集または監修者名と「編」，「監」をつる．欧文の場合，

“In ： ” をつけた後，編集（監修）者名と “Ed.”，または “Eds.” をつける．

  〈記入例〉

   伏見美子（1998）骨粗鬆症の予防 . 尾張千種ほか編　中高年女性の健康づくり．中日本出版：名古屋，

pp.355-385.

   Truman, H. (1988) Fund raise for professional sport. In: Roosevelt, T. et al. (Eds.) Foundations of Sport 

Management. Sports and Leisure Published: Boston, pp.259-282.

 ④翻訳書の場合

   原著者の姓をカタカナ表記し，その後にコロン（ :）をつけて訳者の姓名を記入する．訳者が 3人以上の場

合は，「：…ほか訳」と省略して筆頭訳者だけ記入する．なお，原典の書誌データは執筆者が必要性を判断し

て，最後に〈　〉内に付記する．

  〈記入例〉

   ウイルソン：千歳雪夫ほか訳（1994）陸上競技コーチング教本．北日本書房 : 札幌，pp.50-65．〈Wilson, T. 

(1992) The complete coaching guide of track and field coaches. Manhattan Press: New York．〉

 ⑤その他

   引用箇所が限定できない場合や，同じ文献を 2回以上引用する場合にはページ数を記入しない．

６．提出原稿の構成

1）用紙および提出部数 

  原稿は，ワードプロセッサーで作成し，A 4判縦置き横書き，全角40字20行（欧文綴りおよび数値は半角）

で，上下左右に2-3cmの余白をとって印刷する．頁番号を下中央に記入し，行番号も入れる．

  原稿は，正本原稿 1部，査読用原稿 3部，デジタル・データ （文書ファイルや画像ファイルなど） を提出する．

2）表紙

  原稿の表紙（1枚目）には下記の事項を記入する．②と③については和文と欧文の両方を記入する．査読用原

稿には②のみを記入する．

  ①論文の種類

  ②題目

  ③著者名および所属機関

  ④連絡先（住所，電話番号，電子メールアドレスなど）

  題目に副題をつける場合には，コロン（ :）を用い，主題に続ける．主題，副題ともに，英文タイトルの最初

の単語は，品詞の種類にかかわらず第1文字を大文字にし，その他は，固有名詞など，特に必要な場合以外はす

べて小文字とする．

  なお，短報については，基となった学会大会の研究報告の題目を定める範囲で修正した場合，原題を題目の下

部に付記すること．

  所属機関名は，筆頭著者と共著者ともに，和文と欧文とも正式名称を記入する．大学の場合は学部名を，大学
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院の場合には研究科名，官公庁や民間団体の場合は部課名まで記入する．

  連絡先は，査読過程での諸連絡に用いる．緊急の際に確実に連絡をすることができる連絡先（電話番号，FAX

番号，電子メールアドレス）を記入する．

3）抄録

「総説」，「原著論文」，「研究資料」，実践報告（Case Report）には抄録を付ける．本文が和文の場合は250ワード

以内の欧文抄録，本文が英文の場合は300-400字程度の和文抄録とする．なお，英文抄録には査読用に和訳を添え

る．

4）キーワード

キーワードは論文の内容や特色を的確に示すものを選定する．和文と英文とも4－6語を記載する．本文が和文の

場合，和文キーワードは本文の前，英文キーワードは英文抄録の末に記載する．本文が英文の場合，英文キーワー

ドは本文の前，和文キーワードは和文抄録の末に記載する．

5）本文

ひらがな現代かな遣いとし，当用漢字を使用する．外国語の訳語はカタカナを用いる．詳細は，別項「7 .本文の

体裁」を参照する．なお，内容は充分に推敲し，簡潔で，わかりやすいように記述する．

6）図（写真を含む）表

原稿は，本誌に直接印刷できるように，文字や数字を鮮明に書く．原則として白黒印刷とし，カラー印刷を必要

とする場合は著者が実費負担とする．原稿 1枚に図表 1式を使用し、通し番号とタイトルを記し、本文とは別に番

号順に一括する．本文中への挿入箇所は，本文中にそれぞれの番号を明記する．

図表の注記は，各図表の下に記入し，符号は，上付ダガー（†）を用いる．なお，統計学上の有意水準を示す場

合はアスタリスク（*）を用いる．

7）謝辞・付記

謝辞や付記は本文とは別け，それぞれ「謝辞」「付記」の見出し語を用いて記述する．なお，公平な審査を期す

るため，審査用原稿では謝辞および付記等は削除しておくこと．

７．本文の体裁

1）記号，符号，単位，略語

 次のような符号を用いることがでる．

 ①句読点

  句点（終止符）はピリオド（．），読点（語句の切れ目）はコンマ（，）を用いる．

 ②中黒丸（・）

  密接に関係して一体となる文字や語句などを結ぶ際に中黒丸（・）を用いる．

 ③ハイフン（「-」）

  対語や対句の連結，合成語，ページの表記に用い，半角とする．

 ④ダッシュ（「―」）

  1字分のダッシュは期間や区間を示すのに用いる．2字分のダッシュは注釈的な説明をするのに用いる．「～」

は原則として用いない．

 ⑤引用符

  和文の場合には「　」，欧文の場合には “　” を用いる．

 ⑥省略符

  引用文の一部あるいは前後を省略する際，3点リーダー（「…」）を用いる．

 ⑦数字

  原則として，アラビア数字を用いる．

 ⑧単位

  原則として，国際単位系（SI単位系）とする．
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 ⑨略語

  論文中において高い頻度で使用される用語に対して，著者が便宜的に省略した語を用いる場合は，初出時に略

さずに明記し，（以下「…」と略す）と添え書きをしてから，以後その略語を用いるようにする．

2）章立て

 原則として，下記の通りとし，それぞれ見出し語を付ける．

  Ⅰ．Ⅱ．Ⅲ．…　→　1 , 2 , 3 ,…　→　1） 2） 3） …　→　① ② ③ …

3）注記

注記をつける場合，文中の当該箇所に「注 1）」「注 2）」のように上付文字を用いて連番号をつけ，本文と文献

との間に，一括して番号順に記載する．なお，見出し語は「注記」とする．なお，注記は本文あるいは図表で説明

するのが難しく，明らかに必要なときだけに用いる．

4）特殊字体 

見出し語はゴシック体とする．これ以外，統計法や数式などを除いて，文意や特定語句を強調するための特殊字

体（イタリック，アンダーライン，傍点など）は，原則として使用しない．

８．著作権について

1）掲載論文の著作権

掲載論文の著作権は日本コーチング学会に帰属する．ただし，論文の内容に関する責任は著者が負うものとす

る．論文中で引用を行うに際し，他者に著作権が帰属する著作物を使用する場合は，著者の責任において使用許可

を得ること．

2）掲載論文を著者が使用する場合

掲載論文を著者が学術活動に使用する場合，編集委員会を通じて本会に事前に承諾を求めること．ただし，これ

は暫定的な措置とし，他学会の動向などを勘案しながら，学術活動における機関誌掲載論文の利用制度の確立を図

ることとする．

付則

 1） 日本体育学会体育方法専門分科会会員の投稿資格

   日本体育学会体育方法専門領域会員は投稿資格を有する．

 2） 1．2003年 5月10日 制定

   2．2007年 6月16日 改正

   3．2008年 3月22日 改正

   4．2010年 6月12日 改正

   5．2013年 4月 1 日 改正

   6．2013年 8月29日 改正
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平成29年度　日本コーチング学会（体育方法専門領域）総会議事録

日　時：平成29年 9月9日 （土）　11 ： 00～12： 00

場　所：静岡大学共通教育　D2

1）議長の選出

　議長として青山清英副理事長が推薦され，了承された．

2）会長挨拶

　中川昭会長より，研究論文の投稿は年間40件程度あり，活発に研究活動が行われていること，こうした成

果を出版物として発表していくことのためにも「コーチング学への招待」に続いて，類型化された分野での書

籍刊行に努めていきたいこと，さらに，個別の種目学会でもコーチング学について発刊することが望まれるこ

と，今後のコーチング学の発展のために会員の協力をお願いしたい旨の挨拶がなされた．

3）議事録署名人の選出

　議事録署名人として，梅林薫理事，野口智博理事が選出された．

○審議事項

1）前回総会議事録について

　前回総会議事録（資料１）が確認され，承認された．

2）2017研究助成の採択について

　青山清英副理事長より，一般助成2名，学生助成4名が2017研究助成採択者として説明され，承認された．

○報告事項

1）コーチング学研究の編集進捗状況等について

　重城哲編集事務局担当より，31巻 1号掲載論文として総説1件，原著論文 7件，研究資料 1件，実践報告 1

件の合計10件が10月に発刊予定であり，平成28年度に扱った投稿論文42件中18件が掲載 （審査中 4件） 予定

で，8 /31現在で採択率43％であることが報告された．また，査読審査中は，平成29年度対応で投稿数：14件

（原著論文14件） 審査中：7件，審査終了：7件 （うち取下げ 1件） 掲載可：1件であることが報告された．

2）日本コーチング学会監修「コーチング学叢書」について

青山清英出版委員会委員長より，以下の日程で刊行作業を進める旨，報告された．

2017年11月  「球技のコーチング学」構成と内容の確定

　　　 12月  各章の編集責任者・執筆者の決定，文字数等の確定，

       執筆要項の確定，執筆依頼

2018年 5月  脱稿

　　　 11月  「球技のコーチング学」刊行

2019年　「測定スポーツのコーチング学」　刊行

2020年　「評定スポーツのコーチング学」　刊行

3）日本コーチング学会第29回大会準備進捗について

長谷川聖修庶務委員長より，以下の概要で開催される旨が報告された．

日程：平成30年3月21日（水）・22日（木）　場所：山梨学院大学

　大会テーマ「カレッジスポーツとコーチングの未来」について

  平成29年 9月8日　学会大会サイト開設（http://jcoachings.jp/）

  平成29年11月 1日（水）より参加申込み（予定）

  平成30年 1月12日（金）抄録〆切（予定）

  平成30年 2月28日（水）参加申込み〆切（予定）

4）「コーチング学研究（The Japan Journal of Coaching Studies）」J-STAGE登載について

　長谷川聖修庶務委員長より，J-STAGE登載誌として申請し，「コーチング学研究（The Japan Journal of 

Coaching Studies）」として採択され，平成30年度以降に掲載作業を開始する旨，報告された．
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平成29年度　日本コーチング学会総会　議事録

日　時：平成30年 3月22日 （木）　11 ：10～11 ： 30

場　所：山梨学院大学16号館101

1）議長の選出

　議長として青木和浩理事長が推薦され，了承された．

2）開会のあいさつ

　中川会長より，日本コーチング学会として，コーチング論から脱却し，学体系の構築に向けて取り組むと共

に，種目の個別理論から類縁性のある種目で共通する内容について理論構築を進めていく計画である旨が説明

され，会員の協力が要望された．

○議事録署名人の選出

　議事録署名人として，梅林薫理事，大塚隆幹事が選出された．

○審議事項

1）前回総会議事録確認（資料１）

2）平成29年度活動報告および決算について（資料 2・3）

　長谷川理事より，資料2に基づき「平成29年度事業報告 （案）」，及び資料 3「平成29年度決算 （案）」につい

て報告がなされ，原案の通り了承された．

3）平成30年度活動計画および予算について（資料 2・4）

　長谷川理事より，資料 2に基づき「平成30年度事業計画 （案）」，及び資料 4「平成30年度予算 （案）」につい

て説明がなされ，原案の通り了承された．

4）学会賞・内規について（資料 6）

　青木理事長より，資料 6に基づき，学会賞及び奨励賞規定 （案） について，これまでの規定を整備したこ

と，学会賞及び奨励賞の推薦に関する手続きを明確に示した旨の説明がなされ，原案の通り了承された．

5）2019年2020年度理事候補者選出選挙について

　長谷川理事より，2019・2020年度の日本コーチング学会理事候補者選出選挙，及び日本体育学会体育方法

専門領域代議員選出選挙は，4月上旬～5 /2 （水） 投票締切で同時に実施する提案され，承認された．

6）その他

　昨年 4月に発刊された「コーチング学への招待」について，韓国にてハングル語に翻訳する計画が提案さ

れ，その旨，了承された．

○報告事項

1）日本コーチング学会公式ロゴについて

山田理事により，公式ロゴについて，以下の通り，

ロゴのコンセプトが説明された．

コーチング学会「Japan Coaching」の頭文字である

「 J」と「C」で，山頂（目的地，ゴール）を目指す

道筋を表し，山頂の星は，勝利や目標などを表す．

2）コーチング学研究の編集進捗状況について

　青木理事長より，コーチング学研究第31巻2号は10編の論文を掲載し，発刊日を3/31として4月中に印刷

が終了する旨，報告がなされた．

3）日本コーチング学会第30回大会開催予定について　

　植田理事より，日本コーチング学会第30回大会は2019年3月に東海大学湘南キャンパスにおいて開催予定

である旨，説明がなされた．
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平成29年度　日本コーチング学会　第 2回理事会議事録

日　時：平成29年 9月8日 （土）　11 ： 45～13 ： 00

場　所：コンベンションセンター「グランシップ」

出席者：中川　昭（会長），葛西順一（副会長），阿江通良，青山清英，浅井　武，伊藤雅充，大嶽真人，

　　　　重城　哲，髙橋仁大，野口智博，曽根純也，長谷川聖修，本間三和子（13名）

　　　　伊佐野龍司，鈴木淳也（幹事 2名）

　　　　委任状提出者　14名

1．開会宣言

　中川昭会長より，日本コーチング学会として様々に取り組むべき課題はあるが，中でも「コーチング学への

招待」に続く，類型化された分野でのコーチング学叢書の内容について，忌憚のないご意見を頂きたい旨の挨

拶がなされた．

2．議事録署名人の選出

　議事録署名人として，曽根純也理事，髙橋仁大理事が選出された．

3．報告事項

1）日本体育学会第68回大会（静岡大学）体育方法専門領域の準備進捗状況について

　曽根学会大会委員より，ポスター61件，口頭発表39件の発表があり，種目別ではなく，内容のカテゴリー

に分けて配置した旨，説明がなされた．また，内山治樹理事を演者としてキーノートレクチャー「コーチング

の本質を問う：コーチの根源的役割に着目した原理論的アプローチ」を行う旨，報告された．

2）コーチング学研究の編集進捗状況等について

　重城哲編集事務局担当より別紙資料に基づき，31巻 1号掲載論文として総説 1件，原著論文 7件，研究資

料 1件，実践報告 1件の合計10件が10月に発刊予定であり，平成28年度に扱った投稿論文42件中18件が掲

載 （審査中 4件） 予定で，8 /31現在で採択率43％であることが報告された．また，査読審査中は，平成29年

度対応で投稿数：14件 （原著論文14件） 審査中：7件，審査終了：7件 （うち取下げ 1件） 掲載可：1件である

ことが報告された．

3）日本コーチング学会監修「コーチング学叢書」について

青山清英出版委員会委員長より，大修館書店松井氏とは，以下の日程で刊行作業を進める旨，報告された．

 2017年11月  「球技のコーチング論」構成と内容の確定

     12月  各章の編集責任者・執筆者の決定，文字数等の確定，執筆要項の確定，執筆依頼

 2018年 5月  脱稿

 　　　 11月  「球技のコーチング論」刊行

 2019年　「測定スポーツのコーチング学」　刊行

 2020年　「評定スポーツのコーチング学」　刊行

　さらに，青山清英出版委員会委員長より，資料１に基づいて，「球技のコーチング論」のねらい，対象とな

る競技，スポーツ種目，内容，章立てについて説明がなされた．理事より，以下のような意見が示されて，今

後の検討事項となった．

先に刊行した「コーチング学への招待」の章立てを踏襲して，ゲーム分析など球技の内容に特有なものを

加える．

第10・11章は，コーチング学の中核的な内容なので，その位置づけを再検討する．

どのようなレベルの読者を対象とするのか，吟味する必要がある．

球技という言葉で含まれるスポーツの規定が難しい．
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4）日本コーチング学会第28回大会決算について

野口智博庶務副委員長より，資料 2に基づき，日本コーチング学会第29回大会の決算について，丸山監事，

佐藤監事に領収書など確認していただき，適正に処理された旨の監査を受けたことが報告された．

5）日本コーチング学会第29回大会準備進捗について

長谷川聖修庶務委員長より，資料3に基づき，以下の概要で開催される旨が報告された．

日程：平成30年3月21日（水）・22日（木）　場所：山梨学院大学

平成29年9月　学会サイト開設（予定）関係者へポスター配布

平成29年11月1日（水）より参加申込み（予定）　

平成30年1月12日（金）抄録〆切（予定）

平成30年2月28日（水）参加申込み〆切（予定）　

6） 2017･2018年政策検討・諮問委員会 /若手研究者特別委員会の委員選出・日本体育学会より「2017年度専門領

域補助金配分」について

長谷川聖修庶務委員長より，資料4に基づき，以下のことが報告された．

政策検討・諮問委員会委員として，森丘保典理事（日本大学）を選出した．

若手研究者特別委員として，鈴木淳也幹事（玉川大学）を選出した．

体育方法専門領域（1332人）には，体育学会より230,195円が専門領域補助金として配分された．

7）「コーチング学研究（The Japan Journal of Coaching Studies）」J-STAGE登載誌として採択

　長谷川聖修庶務委員長より，J-STAGE登載誌として申請し，「コーチング学研究（The Japan Journal of 

Coaching Studies）」として採択され，平成30年度以降に掲載作業を開始する旨，報告された．

4．審議事項

1）前回理事会・総会議事録確認　

　資料 5，6の原案の通り，了承された．

2）平成29年度研究助成公募について

　青山清英副理事長より，資料7に基づいて，研究助成についての採択原案が示され，原案通り承認された．

3）総会議事次第について

　長谷川聖修庶務委員長より，資料8について説明がなされ，項目として「コーチング学研究の編集進捗状況

等」を追記し，審議事項・報告事項の順に審議する旨，承認された．

4）公式ロゴマークの作成について

　長谷川聖修庶務委員長より，公式ロゴマークの作成方法について説明がなされ，広報委員会でクリエーター

への依頼し，いくつかのロゴ案を提示してもらい，最終的には理事会で選考することとなった．

5）次回理事会の日程

　12月に開催する予定で調整する旨で了承された．
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平成29年度　日本コーチング学会　第 3回理事会議事録

日　時：平成29年12月9日 （土）　14： 00～

場　所：日本大学文理学部体育学科　会議室

出席者：中川　昭（会長），遠藤俊郎（副会長），青木和浩（理事長），會田　宏，青山清英，射手矢岬，

    内山治樹，梅林 薫，大嶽真人，重城　哲，野口智博，野村照夫，長谷川聖修，森丘保典，(14名 )

    （幹事）伊佐野龍司，金堀哲也，苅山　靖，本道慎吾（4名）

    委任状提出者　10名

1．開会宣言

　中川会長より，色々と検討事項はあるが，中でも，来春に山梨学院大学で開催される学会大会へ向けて，関

係者の協力をお願いしたい旨，要望された

2．議事録署名人の選出

　議事録署名人として，射手矢岬理事，大嶽真人理事が選出された．

3．審議事項

1）前回理事会議事録確認

　資料１の原案の通り，了承された．

2）大修館書店『球技のコーチング学（仮称）』の制作のねらいと手順

　會田宏理事より，資料 2に基づき，以下の通り，説明がなされ，その内容について了承された．本書に特化

した出版委員会を立ち上げ，2018年11月に発行する計画で，そのための制作手順に基づき作業を進めてい

る．なお，書名については，現在，他にも候補があり，検討事項である．また，中川会長からは，今後，武道

関係の書籍の発行についても取り組んでほしい旨，要望された．射手矢理事からは，『球技のコーチング学

（仮称）』を参考として，検討して行く旨，説明がされた．

3）日本コーチング学会第30回大会について

　長谷川聖修理事より，植田理事に代わり，これまで，第10回20回記念大会を開催してきた東海大学で開催

したい旨，提案され，了承された．

　また，梅林薫学会大会委員会委員長より，今後の学会大会開催校の決定方法について検討したい旨，要望が

出され，了承された．

4）学会賞及び奨励賞について

　青木和浩理事長より，資料 3に基づき，これまでの規定と検討案が提案された．前年度発行された「コーチ

ング学研究」から理事，編集委員により推薦された論文について，選考委員会で検討する．具体的な内容は，

次回の理事会で再度検討する旨，了承された．

5）ICSEMIS開催準備会議（日本スポーツ体育健康科学学術連合）

　長谷川聖修理事より，資料 4に基づき，説明され，学会としては「原案に賛同し，運営委員を派遣する」と

して，運営委員は野村照夫理事を推薦する旨，了承された．

6）体育学研究編集委員候補者の推薦

　長谷川聖修理事より，資料 5に基づき，説明され，編集委員候補者については事務局へ連絡頂き，会員であ

ることの確認をした上で，推薦者を決定する旨，了承された．

7）2019・2020 年度選挙について

　長谷川聖修理事より，資料 6に基づき，2019・2020 年度のコーチング学会理事選出選挙は，日本体育学会

体育方法専門領域の代議員選出選挙と同時に実施したい旨，説明がなされ，了承された．

8）日本コーチング学会「ロゴマーク」案について

　長谷川聖修理事より，広報委員会委員長の山田永子理事に代わり，資料 7に基づいて説明がなされ，候補案
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1  （☆と山型） が採択された．

3．報告事項

1）コーチング学研究の編集進捗状況等について

 重城哲編集事務局理事より資料 8に基づき，次号 （31巻第 2号） 掲載決定論文は，原著論文 5件 （平成30年

3月発刊予定），2016年度で取扱った論文は，投稿42件中21件が掲載 （審査中 1件） で，採択率が50％

（2017/12/1現在） であったことが報告された．

2）コーチング学会第29回大会（山梨学院大学）の準備進捗状況について（資料 9）

 遠藤俊郎副会長と苅山靖幹事より，資料９に基づき，以下の通り，報告された．日程は，平成30年 3月21

日 （水）・22日 （木） で，抄録〆切は平成30年 1月12日 （金），参加申込み〆切は平成30年 2月28日 （水） であ

る．なお，詳細はホームページで確認してほしい旨，説明された．　

3）その他

　長谷川聖修理事より，元スポーツ方法学会編集委員長として，多年に渡り本学会の活動にご尽力いただいた

故高岡治氏に対して，10月31日，11月1日に鹿児島で行われた葬儀において，日本コーチング学会として供

花を贈って，冥福をお祈りした旨，報告された．

 次回理事会は，コーチング学会第29回大会（山梨学院大学）にて3/21水10時半より（ISS）で開催予定であ

る旨，確認された．

4．閉会宣言

　遠藤俊郎副会長より，山梨大学学会大会への参加と協力が依頼された．
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平成29年度日本コーチング学会　第 4回理事会　議事録

日　時：平成30年3月21日 (水 )　10 ： 30～11 ： 30

場　所：山梨学院大学　 スポーツ科学部棟 ISS101演習室

出席者：中川　昭（会長），遠藤俊郎（副会長），葛西順一（副会長），青木和浩（理事長），阿江通良，會田　宏，

    青山清英，射手矢岬，植田恭史，内山治樹，梅林 薫，遠藤俊典，坂井和明，曽根純也，野村照夫，

    長谷川聖修，森丘保典，山田永子（18名）

    幹事：伊佐野龍司，大塚　隆，本道慎吾，苅山　靖

    委任状提出者 9名

1．開会のあいさつ

　中川会長より，日本コーチング学会第29回大会を山梨学院大学で開催頂くことへのお礼，及び大会運営に

対する理事の協力依頼がなされた．

2．学会大会組織委員長あいさつ

　遠藤俊郎副会長（大会組織委員長）より，学会大会開催のあいさつがなされた．

3．議事録署名人の選出

　議事録署名人として，曽根純也理事，山田永子理事が選出された．

4．審議事項

1）前回理事会議事録確認（資料 1）

　資料 1の原案の通り，了承された．

2）平成29年度活動報告および決算について（資料 2・3）

　長谷川理事より，資料2に基づき「平成29年度事業報告 （案）」，及び資料 3「平成29年度決算 （案）」につい

て報告がなされ，原案の通り了承された．

3）平成30年度活動計画および予算について（資料 2・4）

　長谷川理事より，資料 2に基づき「平成30年度事業計画 （案）」，及び資料 4「平成30年度予算 （案）」につい

て説明がなされ，原案の通り了承された．

4）球技のコーチング学 （仮） について（資料 5）

　會田理事より，資料5に基づき，「球技のコーチング学 （仮）」発刊に向けた進捗状況の説明がなされた．既

刊「コーチング学への招待」と同様の体裁とすること，原稿締切を2018年 6月末としていること，2018年12

月に発行予定であることなど，大まかなスケジュールが確認された．「ゲームパフォーマンス分析の方法」で

は最新の分析方法を紹介して欲しい旨，要望が出された．また，続刊である「測定スポーツ」については

2020年発刊の予定であること，「評定スポーツ」や「格技」については今後整理・検討していく旨，確認され

た．

5）学会賞・内規について（資料6）

　青木理事長より，資料 6に基づき，学会賞及び奨励賞規定（案）と学会賞及び奨励賞内規 （案） について，

これまでの規定を整備したこと，学会賞及び奨励賞の推薦に関する手続きを明確に示した旨の説明がなされ，

原案の通り了承された．

6）日本体育学会第69回大会における体育方法専門領域の企画について

　森丘理事より，当日配付資料（日本体育学会第69回徳島大会スケジュールVer.3.0）に基づき，説明がなさ

れた．日本体育学会本部からの企画依頼が体育方法専門領域に届かなかったため，企画に対する時間が充分に

取れなかったものの，平昌冬季オリンピックに科学的サポートを行った 3名をシンポジストとする企画が提案

され，了承された．また，8 /24 （金） の昼に理事会の開催，翌8 /25 （土） の午前中にシンポジウム，引き続き総
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会を行うことが確認された．

7）2019・2020年度理事候補者選出選挙について（資料 7）

　長谷川理事より，資料7及び別資料（理事被選挙権者名簿）に基づき，2019・2020年度の日本コーチング学

会理事候補者選出選挙，及び日本体育学会体育方法専門領域代議員選出選挙について提案・説明がなされ，原

案の通り承認された．体育方法専門領域とコーチング学会では，名簿に若干の違いがあるため，多少のわずら

わしさはあるが，両選挙を同時に行う新たな取り組みであることが，補足説明された．また，5 /2 （水） 投票締

切，5 /10 （木） ～18 （金） 開票作業などの大まかなスケジュールが確認された．

8）総会議事次第について（資料8）

　長谷川理事より，資料8に基づき，「平成30年度 日本コーチング学会総会」の議事次第が説明された．日本

コーチング学会の公式ロゴマークを総会において紹介してはどうかとの意見が出され，総会の報告事項に加え

ることが了承された．

9）その他

 ①学会発表優秀賞について

　梅林理事より，今年度の学会発表優秀賞についての提案がなされた．議論の結果，各理事が選考を分担し，

口頭発表及びポスター発表から優秀賞を選出することが確認された．

 ②研究助成の審査について

　研究助成の審査に際し，審査されていなかった申請が1件見つかった．研究助成委員2名によって，他の申

請と同様の基準で審査した結果，不採択とした旨の説明があり，了承された．

 ③「コーチング学への招待」のハングル語への翻訳について

　韓国スポーツコーチング学会会長である崔寛鎔氏より，既刊「コーチング学への招待」をハングル語に翻訳

したい旨，問合せがきていることが報告され，議論の結果，了承された．

5．報告事項

1）コーチング学研究の編集進捗状況について

　青山理事より，コーチング学研究第31巻2号は10編の論文を掲載し，発刊日を3 /31として 4月中に印刷が

終了する旨，報告がなされた．

2）日本コーチング学会第30回大会開催予定について

　植田理事より，日本コーチング学会第30回大会は2019年 3月に東海大学湘南キャンパスにおいて開催予定

である旨，説明がなされた．

3）その他

　苅山幹事（学会大会組織委員会・実行委員会事務局）より，学会大会スケジュールの確認・連絡等がなされ

た．

6．閉会のあいさつ

　葛西副会長より，閉会のあいさつがなされた．
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日本コーチング学会

平成30年度予算
収入

項目 平成29年度予算額 平成30年度予算額 備考

繰越金 10,844,416 6,416,255 △ 4,428,161 　

体育学会補助 230,000 230,000 0

会費 7,810,000 7,810,000 0
体育方法専門領域会員：1,267名 
日本コーチング学会会員：304名

学生会費 100,000 70,000 △ 30,000 日本コーチング学会学生会員：33名

賛助会費 300,000 300,000 0 30,000円×10社

利子 0

収入計 19,284,416 14,826,255 △ 4,458,161

（繰越金を除いた収入） 8,440,000 8,410,000 △ 30,000

支出

項目 平成29年度予算額 平成30年度予算額 増減 備考

事務経費 150,000 100,000 △ 50,000

学会誌発行 2,880,000 2,900,000 20,000
学会誌第31巻 2号，第32巻 1号印刷・発送費
（単価704円×1700冊+送料）　編集事務経費

　　　　　特別号 900,000 △ 900,000
特別号　90万×1冊 （企画委員会）
前年度分の支払い

「コーチング学への招待」
正会員への送付 4,476,100 △ 4,476,100

通信費 50,000 50,000 0 事務郵送代など

シンポジウム等開催 300,000 100,000 △ 200,000 第69回徳島大学

大会費 2,200,000 2,500,000 300,000 第30回記念学会大会運営費   　　　

研究補助金 1,200,000 1,000,000 △ 200,000
一般助成数 2～ 3件，
学生助成4～6件程度を目安として

学術団体登録費 30,000 30,000 0 日本スポーツ体育健康科学学術連合登録費

表彰 100,000 250,000 150,000 学会賞･奨励賞・学会大会優秀発表賞

旅費 800,000 800,000 0 会計監査経費，理事会旅費（2回分）

会議費 300,000 200,000 △ 100,000 理事会，各種委員会など　

事務局運営費 800,000 900,000 100,000
事務局運営に関わるアルバイト代　　　　　　

　　　　　　　　

HP 管理運営費 800,000 800,000 0 レンタルサーバ，ドメイン等　データ更新

選挙実施経費 500,000 500,000 2019年2020年度理事候補者選出選挙

事務局機器 150,000 100,000 △ 50,000 事務局pc等

雑費 200,000 200,000 0 会費振替手数料等

予備費 100,000 100,000 0

支出計 15,436,100 10,530,000 △ 4,906,100

年度収入－支出 △ 6,996,100 △ 2,120,000 4,876,100

繰越金 3,848,316 4,296,255 447,939
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平成30年度　日本コーチング学会　第 1回理事会議事録 （案）

日　時：平成30年 5月19日 （土）　15 ： 00～

場　所：日本大学文理学部体育学科　会議室

出席者：中川　昭（会長），遠藤俊郎・葛西順一（副会長），青木和浩（理事長），射手矢岬，伊藤雅充，

    大嶽真人，野口智博，長谷川聖修，本間三和子，森丘保典，山口香 (12名 )

    （幹事）伊佐野龍司，本道慎吾（２名）

    委任状提出者　10名

1．開会宣言

　中川会長より，以下のような挨拶がなされた．現在，メディアにおいてスポーツ指導のあり方が特に注目さ

れている．部活問題を含めて，社会的に問題となっている諸課題に対して，日本コーチング学会としてエビデ

ンスに基づいて発信していく必要がある．そのための委員会の設立等も今後は検討する必要がある．

2．議事録署名人の選出

　議事録署名人として，伊藤雅充理事，本間三和子理事が選出された．

3．審議事項

1）前回理事会議事録確認

　資料 1の原案の通り，了承された．

2）日本体育学会第69回大会・体育方法専門領域シンポジウムについて

　森丘理事より，資料 2に基づき「体育方法専門領域シンポジウム」の概要について報告がなされ，原案の通

り了承された．

3）次回理事会･総会の日程について

　長谷川理事より，資料 2に基づき，日本体育学会第69回大会（徳島大学常三島キャンパス /あわぎんホー

ル）において，理事会は，平成30年8月24日 （金） 昼，総会は，25日 （土） シンポジウム後に開催する旨，説明

され，了承された．

4）日本コーチング学会第30回記念大会について

　長谷川理事より，日本コーチング学会第30回記念大会は，平成31年3月13日（水）14日（木）東海大学湘

南キャンパスにおいて，開催予定である旨，説明がなされ，了承された．

5）H29年度学会賞・奨励賞について

　青木理事長より，資料4に基づき，以下の通り説明がなされ，原案の通り，了承された．

　第30巻　第 1号（H28年10月）・第 2号（H29年3月）の掲載論文から

　　学会賞として「サッカー選手のチーム戦術に対する認識の検討」（30-1）　小圷昭仁（防衛大学校）

　　奨励賞として「ハンドボール競技における強豪国と日本の一貫指導プログラムに関する比較研究」（30-2）

　　永野翔大（筑波大学大学院）を選考し，平成30年 8月の体育学会体育方法専門領域総会にて，表彰する．

　　なお，副賞として，学会賞は10万円，奨励賞は 5万円を授与する旨，了承された．

4．報告事項

1）コーチング学研究の編集進捗状況等について

　青木理事長より，資料 5に基づき，査読審査について，平成29年度の取扱い論文は，投稿数：30件（審査

中： 6件・審査終了：24件・掲載可： 9件）平成30年度の取扱い論文は，投稿数：10件（審査中： 9件・審査

終了： 1件），コーチング学研究の発刊について，第31巻第 2号は，平成30年 4月末発送し，掲載論文　10件

（原著論文　9件　研究資料　1件），第32巻第 1号は，平成30年10月末発刊予定である旨，報告された．

2）日本コーチング学会第29回大会（山梨学院大学）について

　遠藤副会長より，第29回大会開催にあたり，尽力いただいた関係者に御礼が述べられ，会計監査について
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は，学会の監査を受けた後に，理事会にて報告する旨，説明された．

3）2019・2020 年度体育学会体育方法専門領域代議員選挙結果について

　長谷川理事より，資料 6に基づき，体育方法専門領域代議員選挙結果について報告がなされ，報告書を体育

学会事務局へ提出した旨，報告された．

4）2019・2020 年度日本コーチング学会理事候補者の開票作業について

　長谷川理事より，日本コーチング学会理事候補者の選挙は，体育方法専門領域代議員選挙と同時に行われた

が，開票作業や理事就任の諾否確認などは，例年通りのスケジュールで行い，平成31年1月頃に新理事の会を

開催する予定である旨，説明された．

5）平成30年度研究助成について

　森丘理事より，資料 7に基づきて，今年度の研究助成をサイトにて公募している旨，説明がなされた．今年

度は，企画委員会で作業を進めるが，今後は，研究助成委員会を立ち上げる予定であり，また，報告書の

フォーマットについても編集委員会と相談の上，作成する予定である旨，説明された．

6）「コーチング学研究」J-STAGE登載について

　長谷川理事より，資料 8に基づき，「コーチング学研究」を J-STAGEに登載する作業が進んでおり，7月20

日開催される説明会には，長谷川理事が出席し，その後の作業は文成印刷の協力を得て作業する旨の報告がな

された．

7）日本スポーツ協会公認スポーツ指導者養成について

　葛西理事より，日本スポーツ協会は，平成31年度から新たな公認スポーツ指導員を養成するための共通科

目集合講習会において，アクティブラーニングを主体とした学びの場が提供される旨，概要が説明され，各理

事より意見交換がなされた．

8）次回理事会について

　青木理事長より，日本体育学会第69回大会（徳島大学常三島キャンパス /あわぎんホール）において開催予

定である旨，報告された．

5．閉会宣言

　葛西副会長より，女性指導者が益々活躍する学会として活動を進めていきたい旨，あいさつがなされた．
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平成29年度　学会賞等表彰者一覧

1．平成29年度　日本コーチング学会　奨励賞

著者名 永野翔大・ネメシュ ローランド・藤本 元・會田 宏

論文名 ハンドボール競技における強豪国と日本の一貫指導プログラムに関する比較研究

    （コーチング学研究第30巻第 2号）

2．平成29年度　日本コーチング学会　学会賞

著者名　小圷昭仁・大嶽真人・吉井秀邦・長谷川 望・八百則和・越山賢一・吉村雅文

論文名　サッカー選手のチーム戦術に対する認識の検討

    （コーチング学研究第30巻第 1号）

3．日本コーチング学会第29回大会・日本体育学会体育方法専門領域研究会第11回大会

  （2018年 3月21日・22日）会場：山梨学院大学

【日本コーチング学会・優秀発表賞】

 1）井川純一（日本大学大学院）　クロスカントリースキーダイアゴナル走法の機能構造分析

 2）川原布紗子（筑波大学大学院）　サッカー選手の守備局面における方向転換動作

 3）菊地亮輔（筑波大学大学院）　野球の打撃における腰部回転タイプに応じた動作指導の着眼点について

 4）新海萌子（筑波大学大学院）　 スマートフォンとフィジオロールを用いた動的な姿勢づくり体操の試案とそ

の評価

 5）図子浩太佑（筑波大学大学院）　下肢伸展運動による力の立ち上がり率からみた筋力・パワー発揮特性

 6）米原博章（筑波大学大学院）　男子一流棒高跳競技者における競技的観点に関する研究

 7）渡邊裕也 (日本体育大学大学院 )　Performance Profiling による集団凝集性の向上
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編集後記

コーチング学研究第32巻第 1号をお届けいたします．投稿いただいた会員の皆様と論文審査を担当いただいた

先生方にまずはお礼を申し上げます．

さて，今号では11編の論文を掲載することができました．内容を見ますと種目としては，球技と陸上競技のも

のが多いようですが，研究方法の観点から見ると，量的な研究と質的な研究がありそれぞれ大変興味深い内容に

なっております．

コーチング学研究では，さまざまな研究視点から一般論を導きだす試みが行われなければなりません．個別種目

を取り上げた研究においても，帰納的に一般化を進めるような考察が求められるところです．

また，日本スポーツ協会では，指導者養成のためのアクションプラン等が策定され，質の高いスポーツ指導者の

養成が追求されています．コーチング学はまさにスポーツ指導者養成のための中核的学領域ですので，今後ますま

す充実した研究成果の集積が求められます．会員諸氏におかれましては，実践現場での成果をまとめていただき，

奮って投稿いただければ幸いです．

 コーチング学研究編集委員長　青山清英

編 集 委 員 会

青山清英（委員長）・尾縣　貢（副委員長）

會田　宏・大嶽真人・小圷昭仁・坂井和明

中村泰介・野村照夫・横矢勇一

重城　哲（事務局）
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