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テニスにおけるルール変更がプレー内容に及ぼす影響

－ワントラップルールによる攻撃的ショットの誘発－

山本浩之 1）　工藤和俊 1） 2）

The effect of rule modification on play in tennis:

Induction of offensive shot by using one-trap rule

Hiroyuki Yamamoto 1） and Kazutoshi Kudo 1） 2）

Abstract

This study investigated whether the rule modification (i.e., manipulating the number of touches of strokes) in tennis 

matches induced the shot to be offensive for effective coaching. Sixteen male tennis players with tennis experience over 

3 years participated in this study. Each paired participants played tennis singles matches in normal- and modified-rule 

conditions. One-trap rule was adopted as the modified-rule (permitting two touches of strokes to return the ball). The 

performance during the match was evaluated by the winner (the shot which the opponent couldn’t touch) rate and 

player/ball positions. Assuming that time allowance made by one-trap rule advances the hitting position, the distribution 

of the hitting position was calculated. In addition, the shortest distance from flying direction to position of the opponent 

when hitting (abbreviated to D-shortest after this) was calculated, because the advance of the hitting position can make 

players hit a ball to far place from the opponent. 

Results showed that the winner rate in the one-trap condition was significantly higher than that in the normal 

condition. The average of the hitting position was approximately 12m behind from the net in anterior-posterior direction 

in normal condition and approximately 7m behind in one-trap condition. In a rally, D-shortest in the one-trap condition 

was significantly longer than that in the normal condition. These results suggested that the appropriate rule modification 

may induce offensive shot.
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Ⅰ．緒　言

スポーツの練習において，ある技術を習得してか

ら，その技術を試合に適用しようとすると，習得した

はずの技術が崩壊してしまうということは，一般に見

受けられる （Crespo et al., 2004）．そのため，これま

で，球技の実践報告では，学習者の熟達度に合わせた

ルール変更により，練習と試合を近づける必要性が主

張されてきた （松元，2013）．

このような練習と試合を近づけるための操作は，制

約主導アプローチ （Davids et al., 2008） として捉えら

れる．パフォーマンスを制約する要素として，Newell

（1986） は，環境・プレーヤー・課題を挙げている．

環境は，重力，温度，光など，直接的には操作できな

い要素である．また，プレーヤーは，個人のパーソナ

リティ，身体組成といった要素である．課題の制約

は，用具，ルールといった要素である．

スポーツにおいて，攻めるべきタイミングで確実に

攻めることは重要であるとされる （河村ほか，1989；

佐藤，1991）．特に，テニスにおいては，攻撃的ショッ

トの頻度とポイント取得率の関係を示唆する研究が見

られる （北村・高橋，2014）．これまで，こうした攻撃

的ショットの発現は，個人のパーソナリティによる影

響が大きいとされてきた （山田・徳田，1990）．一方
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で，攻撃的ショットは，課題の制約も含めた三要素の

創発的な影響により発現するという立場を取るのが，

こうした制約主導アプローチ （Davids et al., 2008） と

呼ばれる考え方である．

テニスにおける攻撃の基本は，クロス方向から来た

ボールをストレート方向に打つことであるとされてい

る （堀内，2008，p.31）．これは，ストレートはクロス

よりも1.38m距離が短く，同じ打球速度であっても，

相手はより短い時間で打球位置へと移動しなければな

らないからである．しかしながら，裏を返せば距離の

短さはアウトミスにつながりやすいとも考えられる．

さらにテニスのネットは，両サイドがネット中央より

約15 cm高く設定されているため，ストレートへの打

球はネットミスにもつながりやすいとされる （堀内，

2008，p.42）．これらのことから，全てのボールを攻撃

するのではなく，攻撃しやすい相手の打球を選択する

ことが重要であるとされる （堀内，2008，p.31）．こう

したボールはチャンスボールと呼ばれ，チャンスボー

ルを打つ選手から見てサービスライン （ネットと両端

のベースラインの間にあるライン） 付近に落ちる普通

のショットよりも打点を高くして打てるボール （藤

林，2005） と定義づけられている．チャンスボールを

しっかりと攻撃することは，ポイントを取得する確率

を高める方法の一つであると考えられている （竹内，

2014，p.58；谷澤，2008，p.12）．

従来のテニス指導において，チャンスボールを攻撃

する練習では，練習相手による球出しを用いて行うこ

とが多かった．これに対して，佐藤 （2000，p.194） は，

「ただ球出しされたボールを大量に打つこと，同じコー

スに同じショットで打つことでは，意思決定やポジ

ショニング能力を養うことはできず，自分で判断して

打つという能力を養うことが不十分になる」と指摘し

ている．またこうした練習のため，「球出しのボール

は打てるのだけれど，実戦ではどうもうまく打てない

プレーヤーが少なくない」と指摘している．運動の巧

みさを研究したベルンシュタイン （2003，p.290） は，

「巧みさを決定するのは，予期せぬはっとさせられる

ような状況のもとで，動作をいかに環境と相互作用し

ながら遂行するかという点にある」と述べており，制

約主導アプローチによる，チャンスボールをいかに攻

撃するかという問題解決を繰り返すアプローチが，実

際の試合で起こる問題に対処できるようになるために

有効であると考えられる．

近年，テニスでは課題の制約を活かした練習に関す

る研究がいくつか行われてきている （Farrow and Reid, 

2010; Larson and Guggenheimer, 2013） が，ジュニア

プレーヤーの発達段階に合わせた用具の調整の影響を

検討したものが中心であった．たとえばFarrow and 

Reid （2010） は，低圧縮ボールとコートサイズの縮小

により，ラリー練習中の打球機会数と打球成功数の増

加を，Larson and Guggenheimer （2013） はフォアハン

ドのスキルテスト結果の向上を報告した．一方，課題

の制約の操作として，試合や練習におけるルール変更

が提案されており （Renshaw et al., 2010, p.235），その

影響を検討することは，コーチング学の発展につなが

ると考えられる．表 1では，Renshaw et al （2010） に

表１　制約を活かした学習例の比較 （Renshaw et al.， 2010， p.235を基に改変）

制約要素 情報源 実践的介入 望ましい戦術的変化

課題

条件やルール

・同じようなショットを連続して打たない ・ラリーのテンポと方向を変化させる能力

・ラリー中，どちらかのプレーヤーが 3打
するまでにウィナーを取る

・攻撃的ショット増加

・ワントラップルール（リターン，スト

ローク時に相手の打球をワントラップし

てから返球する）

・攻撃的ショット誘発

コートサイズ ・アレーエリアでプレー ・ショット軌道の安定

用具
・短いラケット・サイズが調整された

　ボール

・異なる方法でポイントを組み立てる能力

の向上

環境
コートサーフェス

・クレーコート，ハードコート各15分× 4
セットプレー

・普遍的な戦術パターンの強化

感覚情報 ・ボール軌道の部分的遮蔽 ・手がかり知覚能力の洗練

プレーヤー セグメント協応
・足の間のラバーバンドにより，プレー

ヤーの疲労を誘発
・疲労下での意思決定能力向上
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ントラップルール条件では，通常ルール条件よりウィ

ナー率が高く，打球位置が前進することを仮説とし

た．さらに，打球線から相手位置への最短距離（以下

「D-shortest」と略す）が長くなると考えられた．

これらのことから，本論文の目的は，テニスのシン

グルスゲームにおいて，ルール変更という課題の制約

の操作が，攻撃的ショットを誘発するかを明らかにす

ることとした．

Ⅱ．方　法

１．参加者

参加者は，3年以上のテニス歴を有する中級レベル

以上の成人男性16名 （年齢：29.5±7.01歳，テニス

歴：11.88±5.42年；平均±SD） を対象とした．テニ

スのプレースタイルには性差がある （山田，1996） た

め，本実験では男性のみを対象とした．また，ゲーム

におけるプレー内容を見る研究であるため，シングル

スのゲーム進行 （カウントの数え方などの基本的ルー

ル） を理解し，サーブ，リターン，ストロークという

テニスの基本となるショットを打てることを参加者選

定の際に確認できた者を対象とした．これは，予備実

験により，本実験で用いるルール変更 （ワントラップ

ルール） が初心者にとっては高度な技術であると思わ

れた （相手のボールの勢いを吸収する技術が必要） た

めである．参加者は無作為に 2名 1ペアずつに分けら

れた．

本研究は，東京大学大学院総合文化研究科・教養学

部，ヒトを対象とした実験研究に関する倫理審査委員

会の承認を受けた．対象者には，研究概要の説明を文

章および口頭にて行い，参加の同意を得た．

２．用具

実験は，大学内の砂入り人工芝テニスコートで行っ

た．ダブルス・シングルス共用コートでシングルスを

行う際には，両サイドのネットの高さを調節するとい

うテニスのシングルスルールがあるため，シングル

ス・スティックと呼ばれる 2本のポストで両サイドの

ネットを1.07mの高さに支えた．ボールは，ペア毎に

ニューボール （BRIDGESTONE社製，XT8） 4球を用い

た．1，2試合目はニューボール 2球を用いた．試合

を重ねるごとにフェルトが毛羽立ち，ボールの飛びが

悪くなるため，3条件目は別のニューボール 2球を用

いた．テニス用具 （ラケット，シューズ） は，参加者

個人が普段，使用している物を用いた．試合映像は，

倣い，制約要素，情報源，実践的介入，望ましい戦術

的変化を示した．特に，本研究ではストロークを中心

としたルール変更がプレー内容に及ぼす影響について

検討したため，その点について他ルール変更との比較

を行う．表 1において，「ラリー中，どちらかのプ

レーヤーが 3打するまでにウィナー （相手が触れられ

なかったショット） をとる （公益財団法人日本テニス

協会，2012，p.11）」というものがある．これは，攻撃

的ショットの増加をもたらすとされている．しかしな

がら，単に攻撃的ショットを強制してもミスが増加す

る可能性がある．一方，本研究で用いるワントラップ

ルールは，「リターン，ストローク時に相手の打球を

ワントラップしてから返球する （ベースボール・マガ

ジン社，2009，p.14-15）」というもの （図 1） である．

テニスの戦術の基本要素は，ボールコントロールとポ

ジショニングである （日本テニス協会，2005，p.111）

とされる．テニスのボールコントロールミスは，時間

がないときに起こりやすい （堀内，2012，p.19） とされ

ているため，ワントラップによる十分な打球準備時間

の確保は，より厳しいコースへのボールコントロール

につながると思われる．また，ワントラップにより打

球位置を前方に移動することが可能であると思われ

る．そして，ポジションは前方になるほど優位性が増

す（ Carvalho et al., 2013） とされていることからも，

ボールコントロールとポジションを有利にするルール

変更 （ワントラップルール） は，攻撃的ショットを誘

発すると考えられる．よって，本論文における攻撃的

ショットとは，「コート前方からの打球，あるいは，

相手から遠い位置への打球によって，ウィナーとなる

ショット」とする．本論文では，攻撃的ショットを定

量化する中心的指標として，ウィナー率を用いた．ワ

図１　ワントラップルールの概要図
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合） の 2条件 3試合行った．条件の順番は，参加者間

でランダマイズを施した．

４．手続き

参加者は，準備運動を行った後，一般的な試合で行

われる技術的ウォーミングアップを 5分間行った．こ

れは，ベースライン上でのストロークラリー，ボレー

対ストローク，スマッシュ，サーブ，リターンの順

で，お互いに打ち合う練習である．参加者には，実験

者が口頭でワントラップルールの説明を行った．条件

間の休憩時間は 5分とした．

５．攻撃的ショットの定量化

ウィナーを打つには，ライン際を狙うようなボール

コントロールや，打球の速さといったリスクを取った

プレーが求められる．そのため，ウィナー数が多いプ

レーヤーは攻撃的であると考えられる．よって，攻撃

的ショットを定量化する指標として，まず，ウィナー

率 （ウィナー数 /総ポイント） を用いた．ウィナー率

においては，サービスエース数，ダブルフォルト数と

いったサーブパフォーマンスの個人差が，算出結果に

影響する．これを防ぐため，全実施ポイントからサー

ビスエースまたはダブルフォルトが生じたポイント数

を引いた数を総ポイントとした．また，ワントラップ

ルールによる攻撃的機会の増加傾向を調べるため，打

球位置分布を計測した．打球位置分布は，打球者のラ

ケットとボールのインパクト位置の真下と推定した画

面上の地面位置を打球位置として算出 （ワントラップ

ルールにおいては，ワントラップを行った位置とワン

トラップ後の打球位置も算出） した．さらに，ワント

ラップルールによって生まれた時間的余裕によって，

相手からより遠い位置へと打球する攻撃的ショットが

見られると考えられたため，D-shortest （図 2） を算出

した．算出方法は，打球位置からその後に打球がバウ

ンドした位置までのベクトルと，打球位置から打球時

の相手位置へのベクトルの外積により算出される平行

四辺形の面積を，打球位置からその後に打球がバウン

ドした位置までの距離で除することにより行った．

指標に用いる各位置の算出では，まず打球時，ボー

ルバウンド時のスクリーンキャプチャ画像を，Matlab 

R2013a （MathWorks） により取り込んだ．そして，関

数ginputによって画面上の各位置にカーソルを合わ

せ，仮想座標系の座標位置を取得した．取得した座標

位置は，二次元DLT法 （Direct Linear Transformation 

Method） により，実座標系の二次元座標位置へと変換

HDDビデオカメラ （Canon, iVIS HF R42） を用い，

コート斜め後方の倉庫の屋根上に三脚を設置し，コー

ト全体を俯瞰できる状態で撮影した．地面からビデオ

カメラまでの高さは，約 4mであった．

３．実験課題および実験条件

シングルスゲームを 6ゲームのみノーアドバンテー

ジルール （40-40のカウント時に，リターン側が決め

たサイドで，ポイントを行う．そのポイントを取得し

たものが，そのゲームを獲得する） で行った．ルール

変更は，ワントラップルールを用いた （図 1）．ワン

トラップルールとは，テニスでは禁じられている「故

意に 2回連続して打球すること」を許容するものであ

る．つまり，ストローク，リターン時に相手からの打

球を一度ラケットでトラップし，自分のコートにワン

バウンドさせてから打つルールである （ベースボー

ル・マガジン社，2009，p.14-15）．ただし，ノーバウ

ンドで来たボールはワントラップによって，打球の勢

いを吸収することの技術的困難性が高いため，ボ

レー，スマッシュは通常通り返球する．ワントラップ

ルールを実行する際のポイントとしては，「ボールの

勢いを吸収する力加減のコントロール，逆にボールに

勢いを付けるために体全体を使ってしっかり打球す

る，また打球までに相手の様子を探り，どんなショッ

トをどこへ打ったらいいか判断する （ベースボール・

マガジン社，2009，p.14）」ことが挙げられている．ワ

ントラップしたボールのバウンド範囲として，「ト

ラップしたボールをサービスラインより後ろにバウン

ドさせる条件とすることにより，一発でウィナーとな

りにくくなるが，逆にサービスラインより内側のバウ

ンドも認めることにより，積極的な攻撃が可能にな

り，ウィナーの練習になるという長所がある （ベース

ボール・マガジン社，2009，p.15）」と述べられてい

る．本研究では，攻撃的ショットの遂行，獲得の支援

を目的としており，ウィナーの増加は攻撃的ショット

の増加を示すと考えられたため，ワントラップによっ

てバウンドさせる地点を自陣のシングルスコート全域

とした．テニスのゲーム性を大きく損なうと思われた

ため，一般的に一本で決まることの多いスマッシュ

を，ワントラップ直後の打球において用いることは禁

止した．試合中に参加者がワントラップルールを忘れ

て通常ルールのように返球した場合は，参加者がルー

ルを忘れて返球したことを確認した上で，当該ポイン

トをやり直した．ペアごとに，通常ルール （1試合），

片方のプレーヤーのみワントラップルール （×2試
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２．ウィナー率

参加者の平均ウィナー率を，図 3に示す．通常ルー

ルにおける平均ウィナー率は，23.09±7.22％であっ

た．ワントラップルールにおける平均ウィナー率は，

37.76±10.50％であった．ワントラップルールの方が

通常ルールより，ウィナー率が有意に高かった （ t （22）

＝4.00, p<.05）．そのため，ワントラップルールによ

り，ウィナーが多く引き出されることが明らかとなっ

た．

３．打球時の位置分布

サーブ以外の各ルールにおける参加者の打球時の位

置分布の典型例を，コート半面上 （図 4） に示す．分散

分析の結果，打球位置に主効果が認められた （F （2, 

45）＝84.27, p<.001）．多重比較の結果，通常打球位置

とワントラップ後打球位置間 （p<.001），ワントラッ

プ位置とワントラップ後打球位置間 （p<.001） に有意

差が見られた．通常打球位置とワントラップ位置間に

有意差は認められなかった （p＝0.18）．打球位置のY

方向への参加者平均は，通常ルールにおいて，-11.73

±2.61mであった．ワントラップ後打球位置のY方向

の参加者平均は-7.24±3.24mであり，ルール変更に

より，4.49m前進していた．また，ワントラップ位置

は，-11.65±2.36mであり，ワントラップ位置からワ

ントラップ後打球位置へ，4.41m前進していた．この

された．二次元座標は，X軸をネット方向，Y軸をセ

ンターライン方向に設定した．二次元DLT法の精度

は，座標較正の較正点 （20点） の標準誤差とし，X軸

方向は0.08m，Y軸方向は0.35mであった．これらの

標準誤差は，それぞれ較正空間の0.7％，1.5％であった．

６．統計解析

各測定値は，平均値および標準偏差で示した．ウィ

ナー率，D-shortestに関する統計解析において，条件

間またはウィナーとラリーボール （相手が触ることが

できたショット） 間で対応のある t 検定を行った．打

球位置Y座標の群間比較には，打球位置 （通常打球

位置，ワントラップ位置，ワントラップ後打球位置）

を要因とする一要因分散分析を，統計ソフトウェア

ANOVA4 （http://www.hju.ac.jp/～kiriki/anova4/） を用い

て行った．主効果が認められた場合，Ryan法によっ

て多重比較を行った．すべての分析において，統計的

有意水準を 5％未満とした．

Ⅲ．結　果

１．ウィナー率算出における関連データ

試合における平均ポイント数と平均サービスエース

数，平均ダブルフォルト数を表 2に示す．両ルールと

もに，1試合当たり約33ポイント行われた．

表２　試合の平均ポイント数，平均サービスエース数，

平均ダブルフォルト数 　　　　　　　　

通常ルール ワントラップルール

平均ポイント 33.3±1.8 33.5±2.9

サービスエース  0.1±0.3  0.3±0.6

ダブルフォルト  2.0±1.0  3.5±2.1

図２　打球線から相手位置への最短距離 （D-shortest） の
概念図

†相手から遠い位置への打球を定量化する指標として，D-shortestを
用いた．D-shortestの算出を，次に示す．まず，打球位置からその
後に打球がバウンドした位置までのベクトルと，打球位置から打球

時の相手位置へのベクトルの外積により算出される平行四辺形の面

積を求めた．次に，この面積を，打球位置からその後に打球がバウ

ンドした位置までの距離で除することにより，D-shortestを算出した．

図３　ウィナー率
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後までの打球時間を約 2秒としたとき，2.2m前進す

ることから，2.2m未満とする） は，全体の25.4％で

あった （122 /480本）．このことは，大多数のワント

ラップは打球位置を大きく前進させていたことを示唆

する．さらに，図 6に示すように，ワントラップ前進

距離とウィナー率の相関に有意傾向が見られた （ r ＝ 

0.45, p＝0.07）．これらの結果は，前進距離が短いワ

ントラップの発生は限られていること，そして，その

ように，通常ルールにおける打球位置，ワントラップ

ルールにおけるワントラップ位置は，ベースライン付

近に集中していた．一方，ワントラップ後打球位置

は，通常ルールの打球位置やワントラップ位置よりも

前方に見られた．

さらに，全参加者のワントラップ前進距離を図 5の

ヒストグラムに示す．まず，データの正規性を確認す

るため，リリーフォース検定を行ったところ，有意水

準 5％で，前進距離は正規分布であるという帰無仮説

は棄却されなかった （p＝0.06）．そして，前進距離の

短い，つまり打球位置の変化があまり見られなかった

ワントラップ （本論文では，ヒトの歩行速度が約 4km/h

（約1.1m /s） であり，ワントラップからワントラップ

図４　通常ルールとワントラップルールにおける打球位置分布の典型例（参加者 4）

†コート全面の中央を原点とする．横軸はX方向の距離 （m），縦軸はY方向の距離 （m） である．左側の通常ルールにおける図の黒丸は，打球位置を
示す．右のワントラップルールの図の白丸はワントラップ位置，黒丸はワントラップ後の打球位置を示す．

図５　ワントラップによる前進距離のヒストグラム

図６　参加者ごとのワントラップによる平均前進距離と

ウィナー率の相関　　　　　　　　　　　
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Ⅳ．考　察

１．ルール変更による攻撃的ショットの誘発

本研究の結果は，テニスのシングルスゲームにおけ

る攻撃的ショットを，ルール変更を用いた課題の制約

により，誘発できるという仮説を支持している．以下

に，その論拠を述べる．

シングルスゲームにおける平均ウィナー率は，ワン

トラップルールの方が高かった （図 3）．また，ワン

トラップルールにおける打球位置分布からも，ルール

変更により攻撃的ショットが発生しやすくなったとい

う結果が得られた．すなわち，ワントラップ後打球位

置がチャンスボールエリアであるサービスライン付近

に集中していた （図 4）．これに対して，通常ルール

におけるチャンスボールエリアでの打球は少なかった

（図 4）．さらに，チャンスボールエリアでの打球が増

えたことで，ワントラップルール時のラリーの

D-shortestが長くなった （図 8）．このことは，ワント

ラップルールにおいて，より攻撃的な打球が行われた

ことを示している．このように一連の結果はいずれ

も，課題の制約により攻撃的ショットを誘発できると

いう仮説を説明できるものであった．

１）ウィナー率

本研究におけるウィナー率は，通常ルールで約

17％，ワントラップルールで約37％であった．プロ

トーナメントでは約30％ （Cross et al., 2014） とされて

おり，ワントラップルール時は，プロの試合に近い

ウィナー率でプレーしていた．プロトーナメントにお

いては，勝者は敗者よりウィナーが多い（Martínez-

Gallego et al., 2013） が，ミスの数には有意差が見られ

ない （Katic et al., 2011） とされている．そのため，

前進距離の程度はウィナー率と関連していることを示

す．

しかしながら，打球位置の前進が，相手の打球の勢

いを吸収できなかった，意図しないワントラップによ

る影響である可能性も考えられる．本研究では，こう

した意図しないワントラップを，ワントラップ後の打

球が膝より低い位置であったものとした．これは，膝

より低い位置での強打はネットミスのリスクから困難

であると考えられるためであった．こうしたプレー

ヤーの意図しないワントップ後の打球発生を，打球イ

ンパクト時の画像と打球後の映像より，目視で観察

し，行った．結果として，全参加者における意図しな

いワントラップの発生率は1.47％ （7 /480本） であっ

た．また，意図しないワントラップ後の打球がウィ

ナーとなった割合は，0％ （0 /7本） であった．このこ

とは，中級者以上の試合における意図しないワント

ラップの発生時には攻撃的ショットが困難であるが，

意図しないワントラップ自体の発生率は低いことを示

している．

４．D-shortest

D-shortestを図 7～8に示す．ウィナーでは，通常

ルールにおいて平均4.71±1.65m，ワントラップルー

ルにおいて平均4.46±0.57mであった．通常ルールと

ワントラップルールの間に有意差は見られなかった

（ t （22）＝0.95, p>.05）．ラリーでは，通常ルールにお

いて平均2.22±0.12m，ワントラップルールにおいて

平均2.60±0.53mであった．ワントラップルールの方

が通常ルールより，D-shortestが有意に長かった （ t

（22）＝2.81, p<.05）．

図７　ウィナー時の D-shortest

（打球線から相手位置への最短距離）

図８　ラリー時の D-shortest

（打球線から相手位置への最短距離）
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という攻撃的ショットを行っていたことが示唆された

（図 8）．本研究では，フォームや戦略など，攻撃的

ショットに関する具体的指導を行っていない．した

がって，参加者は，試合における最適な戦略を探索し

た結果，自ら攻撃的ショットを選択したと考えられ

る．

また，ウィナー時のD-shortestにおいて，通常ルー

ルとワントラップルールの間に有意差は見られなかっ

た．しかし，ワントラップルールの方が，5 /8試合

（62.5％） でD-shortestが長く，ウィナー率もワント

ラップルールの方が有意に高かったことから，ワント

ラップルールの方がより確実に攻撃的ショットを遂行

できていた可能性がある．これらのことから，本研究

におけるルール変更は，ボールコントロール，ポジ

ショニングというテニスの戦術の基本要素を踏まえた

練習法であると考えられる．

２． ルール変更を用いた練習としてのワントラップ

ルールの検討

次に，ワントラップルールと他ルール変更を，内容，

目的，長所，短所の観点から比較したものを，表 3に

示す．ワントラップルールの長所としては，「試合の

中でチャンスボールを練習する機会を増やせる」とい

うことが挙げられる．このことは，ワントラップルー

ルにおいて，ワントラップ後打球位置が前進していた

ことから支持できる．また，「相手位置の把握が容易

になることで，状況に合わせたプレーが遂行しやすく

なる」ことがある．球出し練習では，球出し者の打球

の出所を打球者は見ていると思われるが，一般的に球

出しはサービスラインの一定の位置から行われる．一

方，試合において相手はベースライン上の様々な位置

から打球する．こうした相手打球位置において，球出

し練習よりもワントラップルールの方が実戦に近いと

考えられる．短所としては，ワントラップ自体にある

程度，習熟が必要であるということが挙げられる．し

かしながら，ワントラップの習熟自体が，正確なイン

パクトや，ドロップショットを用いるときに必要な打

球の勢いを吸収する技術を伴うものである．よって，

球出しされたボールをワントラップし，一定方向のみ

に打球するというように，段階的練習を行うことで短

所を補うことが可能であると思われる．また，ワント

ラップ後のボールは相手コート側へバウンドするた

め，ワントラップする側のプレーヤーは，相手からの

打球のバウンド位置に対する構えの位置が通常打球と

は異なる．したがって，試合の中で攻撃的ショットを

ウィナーの練習機会を多くするワントラップルール

は，参加者にとって，よりレベルの高いショットを誘

発したと考えられる．

２）打球位置の前進

テニスにおける戦術の基本要素として，ボールコン

トロールとポジショニングが挙げられる （日本テニス

協会，2005，p.111）．テニスは相手プレーヤーにとって

打ち返し難いボールを打つスポーツであり，狙った地

点へ，様々な軌跡，速度，回転での打球能力が不可欠

であるとされる．またテニスは，基本的にその場で打

ち続けることのないスポーツであり，常に予測と実際

の相手の打球により，合理的待球位置 （佐藤，1991）

へと，ポジションを調整する必要があるとされる．ポ

ジションが前方になるほどポジション優位性が増す

（Carvalho et al., 2013） とされており，ワントラップ

ルールによる打球位置の調整は，攻撃的ショットを増

加させた一因であると思われる．ワントラップ後の打

球位置が通常よりも前方にあったことから，攻撃的

ショットを行うためにはポジションを前方にする必要

があるという戦術的気づきを得ていたと考えられる．

本実験では，ワントラップ後の打点が低かったため

に攻撃的ショットができない場合も見られた．しかし

ながら，その割合は全ショットの約1.5％であった．

ワントラップによる前進は，技術的なコントロールミ

スによっても生じ得るが，図 6のように，個人間では

ワントラップ距離が大きい方が，高いウィナー率を示

しており，「打球位置を前方にすると優位性が増す」

という戦術的気づき自体が，大きすぎるワントラップ

前進距離の発生に関与した可能性も同時にあると考え

られる．前進距離の大きかったワントラップが，完全

に非意図的であったかどうかを直接，区別すること

は，今回の実験では困難であった．しかしながら，

「ワントラップ後の打球をどの位置で打とうとしてい

るか （いたか）」を，事前，または事後的に参加者に

確認することにより，ワントラップによる打球位置変

化の意図性の区別が可能になると思われる．

３）相手から遠い位置への打球

テニスの試合において，良いパフォーマンスは，失

敗と隣合わせである．ごくわずかであっても，打球が

ラインから外に出れば失点してしまう．一方，ライン

際を狙うほど，ポイントを取る確率は高くなる．プ

レーヤーは，自分の打球落下位置の分散を基にこうし

たリスクを考慮し，狙いを定めているものと思われる

（Ota et al., 2015；堀内，2008，p.39）．本研究のルール

変更を用いた条件では，相手から遠い位置に打球する
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Ⅴ．まとめ

本研究では，中級以上の男性テニスプレーヤーを対

象に，ルール変更を用いたテニスのシングルス試合を

行わせ，ルール変更がプレー内容に及ぼす影響を明ら

かにすることを目的とした．その結果，以下のことが

明らかになった．

 1 . ワントラップルールを用いた試合の方が，通常

ルールの試合より，平均ウィナー率が高かった．

 2 . ワントラップルールにおけるワントラップ後打球

位置が，通常ルールにおける打球位置より前進

し，チャンスボールエリアであるサービスライン

付近に集中していた．

 3 . ワントラップルールのラリー時の打球線から相手

位置への最短距離 （D-shortest） が，通常ルール

のラリー時より長かった．

以上のことから，ルール変更を用いた課題の制約に

より，テニスのシングルスゲームにおける攻撃的

ショットを誘発することができることが明らかとなっ

た．その際，「攻撃的にプレーせよ」と明示的に教示

することなく，試合の中で攻撃的ショットが自然に引

き出された．また，プレーの攻撃性とは，性格など選

手個人の属性として存在するのではなく，特定の試合

場面において引き出される特性として捉え得ることが

示唆された．望ましい選手のプレーを自然に引き出し

うるという意味で，本研究のような制約主導型アプ

ローチは有効と考えられる．

行うためには構え位置の再調整を行う必要がある．こ

のことから，効率的な攻撃的ショット習得のために

は，他のルール変更を含めた多様な練習を組み合わせ

る必要があると考えられる．

３．打球における制約操作

本研究におけるルール変更において，時間的制約の

操作が重要であった可能性がある．ボールコントロー

ルの分散は，時間的制約が厳しいほど大きくなる （宇

野，2012;Rousanoglou et al., 2015） とされる．また，

時間的制約を緩和するために，初心者に対するバレー

ボール授業の実践では，打球前のボールキャッチを許

可した （Chow et al., 2016, p.154）．このことで，通常

ルールよりも効果的な位置 （ネット近く） での打球が

多く見られたことが報告されている．ワントラップ

ルールも，触球数の増加および打球前バウンドの許可

によって攻撃的ショットを誘発するものであり，時間

的制約を緩和する実践報告の結果と一致する．よっ

て，打球における制約操作として，時間的制約の緩和

が 1つの重要な点であると考えられる．

４．今後の課題

本研究から，ルール変更により攻撃的ショットを誘

発できること，望ましい選手のプレーを自発的に引き

出し得る点で，制約主導型アプローチが有効であるこ

とが明らかになった．一方，ルール変更にはそれぞれ

の長所と短所があることから，これらの特徴を明らか

にした上で，目的とするプレーの学習効果や，複数の

練習法の効果的な組み合わせについて検討する必要が

ある．

表３　ワントラップルールと他ルール変更の比較表

（公益財団法人日本テニス協会，2012，p.11,77を基に作成）

ルール名 内容 目的 長所 短所

ワントラップルール
ワントラップ後に

返球
攻撃的ショット誘発

試合中のチャンスボー

ルの練習機会を増加

ワントラップ自体にある

程度，習熟が必要

ボールバウンド位置に対

する打球位置が異なる

3打以内に攻撃（公益

財団法人日本テニス

協会，2012，p.11）

3打以内にウィナー

を取る
攻撃的ショット増加 攻撃機会の増加

単純に攻撃を強制すると

ミスも増加する可能性

球出しからのポイント

（公益財団法人日本

テニス協会，2012，p.77）

球出しされたチャン

スボールを攻撃して

からポイントゲーム

チャンスボールの攻撃

の確実性を高める

チャンスボールの打球

機会の増加

サーブが除外されている

チャンスボールが発生す

るまでの流れがない
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