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Abstract

The purpose of this study was to obtain useful knowledge for constructing new Japanese Long-Term Athlete 

Development Program by a text mining analysis. Subjects were comprised of four countries, Germany, Hungary and 

Denmark as world top class, plus Japan. The main results were as follows:

1)  Germany: Based on their physical advantage, Germany aimed to improve predictive ability by nurturing their decision 

making in the speed. So that they could acquire the ability to take an initiative in a game.

2)  Hungary: Hungry aimed to encourage their physical strength as most important concept to improve team tactics 

which focuses on group combinations.

3)  Denmark: Denmark aimed to improve predictive ability through trainings in numerically unequal situation at early 

stage. 

4)  Japan: Japan set the categories in broad age ranges and aimed to bring up from sensory play to intentionally play to 

reach world’s top level.

When creating new Japanese Long-Term Athlete Development Program, these results suggest that necessities of 

drafting instruction contents and instruction plan which can achieve “Japanese Total Mobility”.
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Ⅰ．緒　言

日本のハンドボール競技は，男子では1988年のソ

ウル大会以降，女子では1976年のモントリオール大会

以降オリンピックに出場できておらず，特に男子は世

界選手権大会に連続して出場することも困難な状況に

なっている．このような競技成績の低下傾向に危機感

を抱いた公益財団法人日本ハンドボール協会 （JHA）

は，ユース・ジュニア世代を対象とした様々な試みを

実践している．2000年にはナショナル・トレーニン

グ・システム （NTS） を作成し，ジュニア期からシニ

ア期までの一貫指導システムの運用を開始した．2002

年には日本のハンドボール競技における一貫指導プロ

グラムを完成させた （蒲生ほか，2002）．2003年には協

会の構造改革を行うプロジェクト21を始め，2008年

には JHAジュニアアカデミーを発足し，メダル獲得

に向けた中・長期的エリート教育をスタートした．こ

れらはいずれもスポーツ振興基本計画 （文部科学省，

2000） に対応したものである．スポーツ振興基本計画

では一貫指導システム構築の到達目標として，「各競

技団体で作成した一貫指導プログラムを全国に普及さ

せ，このプログラムに基づき競技者に対して指導を行

う体制を整備すること」 （文部科学省，2000） が掲げら

れている．しかし，国際大会における日本代表チーム

の成績を見る限り，その成果は十分とは言えない （ネ

メシュ・會田，2012, p. 32）．

原著論文
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ハンドボールはルールの変遷に伴い，そのゲーム構

造や戦術も変化していく （河村ほか，1998；會田，

1994） ため，一貫指導プログラムそのものもルール変

更やゲーム構造の変化，さらには戦術の発展に常に対

応できるよう，再検討や改訂し続けることが求められ

る．しかし，2002年に完成したプログラムはその後改

定されていない．日本の国際競技力の向上のために

は，2002年に作成された一貫指導プログラムの問題点

を整理するとともに，それを合理的なプログラムへと

再編成し，新たなプログラムに基づいた長期に渡る選

手の育成を行うことが急務だと考えられる．

ハンドボール競技における一貫指導システムは，

ヨーロッパハンドボール連盟 （EHF） を中心に議論が

進んでいる．EHFでは，2000年 4月にイスラエルにお

いて「RINCK条約」を締結させた （European Handball 

Federation, 2014）．これは，ヨーロッパ各国の一貫指

導に対する基本的な考え方や年代の分け方を公開し，

若い年代の指導は身体的・心理的発達段階に応じて作

成することとした条約である． これによってヨーロッ

パ全体でのハンドボールのレベルが上がり，各国の代

表チームの実力差は小さくなったと推察されている

（ネメシュ・會田，2012, p. 32）．

ハンドボールにおける一貫指導に関する研究は，他

国の一貫指導プログラムに関連した研究 （ネメシュ・

會田，2012；Canadian Team Handball Federation, 2015），

クラブでの一貫指導に関する事例報告 （Romeijin, 

2014） などが行われているが，日本のプログラムやシ

ステムに着目した研究はない．日本では，一貫指導の

対象となる児童期，中・高生期の選手の技術面 （大西

ほか，1998；山田ほか，2011），戦術面 （土井ほか，

2007；土井ほか，2008；田島・三輪，2013），体力面

（鍵山ほか，1998；金高ほか，2003；Yavuz, 2012；

Monica et al., 2015） の特徴が個別に研究されているに

すぎない．

そこで本研究では，日本代表チームがオリンピッ

ク，世界選手権大会といった世界トップレベルの大会

に継続して出場する競技力を養成できるような，新た

な一貫指導プログラムを展開するために，日本とハン

ドボール強豪国の一貫指導プログラムを質的に分析す

る．分析結果をもとに，各国間の比較を行うことで各

国の特徴を明らかにし，日本の新たな一貫指導プログ

ラムを構築するために有用な知見を得ることを目的と

した．

Ⅱ．研究方法

１．分析手順の概略

本研究では，前述した目的を達成するために以下の

方法を採用した （図 1）．まず分析対象国を選出し，

各国の一貫指導に関する原典を翻訳した．次に，テキ

ストマイニング分析を行い，それぞれの翻訳文中での

キーワードを抽出した．さらに，キーワードが翻訳文

中でどのように使われているか，キーワードを含む文

章を文脈が理解できるように翻訳文から抜き出し，分

析対象国ごとに一貫指導の考え方を考察した．最後

に，分析対象国の一貫指導に関する考え方を比較・検

討し，日本における一貫指導プログラムの作成に有用

な知見を得た．すなわち，一貫指導プログラムの収

集，テキストマイニング分析によりキーワードの抽出

を目指す脱文脈化，そして，キーワードが使用されて

いる本文を引用し解釈を行う再文脈化の過程を経て，

本研究の目的を達成することを試みた．以下では，分

析手順をより詳しく説明する．

２．対象国の選出

本研究では，国際的な競技力の指標である国際ハン

ドボール連盟の IHFランキング （2014年12月時点） に

おける上位 4カ国のなかで，当該国のハンドボール事

情に精通し，一貫指導プログラムを適切に日本語へと

翻訳できる研究者がいる国と日本を対象とした．その

結果，本研究では，1位のドイツ，3位のデンマー

ク，4位のハンガリー，及び21位の日本の一貫指導プ

各国の特徴の比較・検討

翻訳

解釈

本文引用

キーワードの抽出

テキストマイニング分析

対象国の選出
プログラ
ムの収集

脱文脈化

再文脈化

図 1　本研究における分析過程



111ハンドボール競技における強豪国と日本の一貫指導プログラムに関する比較研究

ターなどを導き出したりすることにより，筆者の潜在

的な意識を明らかにすることができる（川端，

2003）．なお，本研究ではテキストマイニング分析の

ソフトウェアとしてKH Coder （Ver. 2. Beta. 31d） を用

いた． 

５．キーワードの抽出

１）キーワードの抽出に用いた分析方法

キーワードの抽出は，語と語の共起関係を明らかに

するために共起分析を行い，その結果得られた次数中

心性とサブグラフ検出媒介中心性を基に行った．

次数中心性とは，語が持つ共起関係の多寡により，

それぞれの語がネットワーク構造の中でどの程度中心

的な役割を果たしているかを示すものであり （樋口，

2014，p.157；金光，2003；神戸・山本，2008），他の多

くの語と繋がっているほど中心性が高いとみなされ

る．本研究では，生田 （2015） に倣い，共起ネットワー

ク上での描写数を30語に設定し，共起関係は語と語

の集合間の類似度を示す Jaccard係数 1）（石田・金，

2012） を用いて算出した．

サブグラフ検出媒介中心性とは，語と語のネット

ワークを効果的に連結している節点を発見するための

指標であり （フェルドマン・サンガー，2010），その語

が通る経路が多いほど中心性が高いとみなされる．

本研究では，語と語の共起関係の媒介度にもとづく

Newman and Girvan （2004） の方法を採用し，比較的

強く結びついている語をサブグラフとしてグループ分

けした （樋口，2014, p.157）．

２）キーワードの抽出の実際

まず，次数中心性において共起関係が最も多い語を

選択した．次に，サブグラフ検出媒介中心性におい

て，選択された語を含むサブグラフを形成している全

ての語をキーワードとした．

６．本文引用

抽出されたキーワードが翻訳文中でどのような文脈

の下で用いられているか，キーワードを含む文章を文

脈が理解できるように引用した．

７．解釈

引用された文章をまず，各国の各年齢カテゴリー内

でまとめ，それぞれの年齢カテゴリーにおける育成の

考え方を解釈した．次に，それらを各国内でスポーツ

パフォーマンスの決定要素である技術面，戦術面，

フィジカル面，人格面 （Bangsbo et al., 2006） の観点

ログラムを対象とした．各国のプログラムは，いくつ

かの年齢カテゴリーで構成されており，それぞれのカ

テゴリーに応じた指導内容が示されている．しかし，

いずれの国も全体的な育成の方向性や指針に関する記

述は見られなかった．そのため，テキストマイニング

分析によりそれらを探る必要がある．分析に用いた一

貫指導プログラムは以下の通りである．

・ドイツ：Deutscher Handballbund（2002）

     Rahmentrainingskonzeption des Deutschen

     Handball-Bundes

・ハンガリー：Horváth et al. （2004） Kézilabda

・デンマーク：DANSK HÅNDBALD FORBUND

       （2014）ALDERSRELATERET

       TRÆNING　

・日　本： 財団法人日本ハンドボール協会（2002）ハ

ンドボール強化指導教本NTS2002

いずれも各国のNational Federationから公刊された

もので，2014年10月時点で最新のものである．

３．翻訳

各国の一貫指導プログラムの原典を日本語に翻訳す

る作業の妥当性と信頼性を確保するために，ドイツに

関しては，ドイツハンドボール協会B級コーチと日本

ハンドボール協会上級コーチを有している日本人の体

育系大学教員に協力を依頼した．ハンガリーに関して

は，ヨーロッパハンドボール連盟マスターコーチと

ヨーロッパハンドボール連盟プロコーチライセンスを

有しているハンガリー人の体育系大学教員に協力を依

頼した．デンマークに関しては，デンマークハンド

ボール協会エリートコーチと日本ハンドボール協会上

級コーチを有している日本人の体育系大学教員に協力

を依頼した．

４．テキストマイニング分析

テキストマイニング分析は，テキストデータの中か

らコンピュータによって自動的に語を取り出し，様々

な統計手法を用いた探索的な分析を行い，語の用いら

れ方のパターンやルールを解析する分析方法である

（樋口，2014, p.1）．分析の対象となる原典を読んだだ

けでは解釈しきれない新たな知識の発見を目指してい

る．具体的には，翻訳文をいったん品詞に分解し，そ

の語と語の関連の強さを基に，使われる語の暗黙の意

味構造を新たな潜在的論理として取り出したり，語と

語の繋がりを示す共起性，語の集まりの中での中心度

を示す中心性，語をグループごとに分類するクラス
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貫指導プログラム構築への提言を行った．

Ⅲ．結果と考察

１．各国の一貫指導プログラムの特徴

１）ドイツの一貫指導プログラム

ドイツの一貫指導プログラムは，U-12，U-14，

U-16，U-18，19歳以上の 5カテゴリーに分けられて

いた （表 1）．

ドイツのU-12では，最も多くの語と共起関係にあ

る語は「状況」であり，「状況」とともにサブグラフ

を形成している「最初」，「原則」，「積極」，「マンツー

マン」，「ジョーカー」などの 8語がキーワードとして

抽出された （図 2）．これらの語が用いられている引

でまとめ，一貫指導における育成の考え方を国別に考

察した．

解釈と考察に関しては，筆頭研究者が行った．筆頭

研究者はハンドボール男子日本代表のアナリストを務

めた経験や，コーチとして全日本学生選手権ベスト 8

の成績を収めた経験を持ち，ハンドボールの一貫指導

における考え方を適切に解釈，考察できる能力を有す

ると考えられる．なお，解釈と考察の客観性を高める

ために，筆頭研究者と翻訳協力者の 4人でトライアン

ギュレーションを行った．

８．各国の特徴の比較・検討

各国の考察を終えた後，各国間の一貫指導プログラ

ムにおける育成内容を比較・考察し，新たな日本の一

図 2　ドイツのU-12における共起ネットワーク

†語と語の共起関係を直線で表し，共起関係の強さを直線の太さで示した．多くの語と線でつながっている語ほど中心性の高い語として捉えた．

実線でつながっている複数の語をサブグラフとして示した． 
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カーを伴った 2カ所の 3対 3が行われ，ボールのある

サイドではその都度 4対 4のゲーム状況が生じる」な

どがあった．引用文から「3対 3」,「4対 4」，「6対

6」といったオフェンスとディフェンスが数的に同数

用文には，「最初は大きなプレー空間でプレー」，「マ

ンツーマンディフェンスの原則に基づく積極的なディ

フェンスを伴う 6対 6」，「戦術的行動の原則を習慣

化」，「積極的なディフェンス」，「試合前半がジョー

表 1　ドイツにおける一貫指導プログラムのキーワードと引用文
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プレー」，「ゲーム状況を解決するコンビネーションプ

レー」が目指されており，ディフェンスを突破するた

めに個人が技術を遂行し，2人以上が目的を持って行

動するグループ戦術（財団法人日本ハンドボール協

会，1992, p.53） や，ディフェンスのプレーに対応し，

シュートまで継続させるプレーの習得を目指している

と考えられる．つまり，U-16のオフェンスはディ

フェンスへの突破を試みるプレーだけでなく，ディ

フェンスを崩した後，ディフェンスの状況に応じて

シュートまでプレーを継続させられるパス能力や判断

力の育成が目指されていると解釈できる．さらに，

「ボール保持や非保持のプレーヤーのプレーを知覚」，

「ボールを保持，または非保持で様々なフェイント」

からは，ディフェンスはボールを保持していないプ

レーヤーを視野に入れたプレーの習得を，オフェンス

はボールを持つ前のプレーの習得をそれぞれ目指して

おり，攻守ともにオフザボールにおけるプレーへの意

識付けがうかがえる．

U-18では，「対」，「専門」，「行為」，「細部」などの

8語がキーワードとして抽出された．引用文には，特

に 1対 1プレーにおいて「ポジションの専門化」，「細

部にわたる活動」，「複雑なフェイント行為の新たな習

得」，「洗練され，個人のタイプが形成」が見られた．

このことは，オフェンスにおける高度な個人戦術力の

育成が求められていると解釈できる．しかし一方で，

「ポジションチェンジによるオフェンスの継続」，「消

極的なディフェンス隊形に対するグループ戦術」な

ど，自ら生きるプレーと人を生かすプレーの両面を高

いレベルで求めていることが分かる．また，速攻にお

いては，「スピード系能力のさらなる強化」と「すで

に形成されたディフェンスに対して意図的にプレーを

継続すること」，すなわちスピードの中での判断力の

向上が目指されていると考えられる．

19歳以上では，「資質」，「持つ」，「短所」，「長所」，

「獲得」などの 8語がキーワードとして抽出された．

「資質」に関しては，「指導的資質を持った」ゲーム

メーカーやプレーヤー，「プレーヤーに全人格的な安

定を求める」のように，単に個人の能力発揮だけでな

く，チームにプラスの影響を及ぼすリーダーシップの

獲得が目指されていると考えられる．「短所」，「長所」

に関しては，引用文の「相手プレーヤーの長所と短所

に応じた」，「個人の競技力を考慮した」，「個々のプ

レーヤーの長所と短所」から，ゲーム状況に影響を及

ぼしている相手や味方の特性を考慮しつつ，最も合理

的なプレーを展開する戦術的能力の育成を目指してい

の形態で人を中心に守る「マンツーマンディフェン

ス」を行わせることで，攻守ともに 1対 1の状況に適

した技術の選択能力，すなわち個人戦術 （財団法人日

本ハンドボール協会，1992, p.53） の向上を求めている

と解釈できる．また，「大きな空間」でプレーさせる

ことにより，オフェンスにはプレーを先取りし，ス

ピードを持って目の前のディフェンスを突破する能力

の向上を，ディフェンスにはマークに対する認知観察

能力の向上をそれぞれ求めていると考えられる．なぜ

ならば，プレーエリアが広くなると攻守ともに常に相

手の行動を観察し，プレーの先取りを行わなければ，

相手にプレーの目的を簡単に達成されてしまうためで

ある．さらに，「大きな空間」で「3対 3」や「4対 4」

などの「小さなまとまり」での「マンツーマン」によ

る攻防トレーニングを行うことで，プレーヤー1人ひ

とりのプレーの責任が明確になり，目の前のプレーに

対する「集中力」が習得されると考えられる．また，

2つのプレーエリアで行う「3対 3」に，それぞれの

エリアに攻撃のみに参加可能なプレーヤーを「ジョー

カー」役として配置することで，一時的に数的に不均

衡な状況を起こさせ，変わりゆく状況を的確に判断し

てプレーを選択する能力や，空間中心に守るゾーン

ディフェンスの基本的な考え方，攻守の切り替えス

ピードの獲得を目指していると考えられる．

U-14では，「展開」，「パス」，「有利」，「導入」など

の 8語がキーワードとして抽出された．引用文から

は，U-12で見られた，人を中心に守るマンツーマン

ディフェンスから「ディフェンスは空間中心のプ

レー」，すなわちゾーンディフェンス（シュテーラー

ほか，1993） への変更が目指されていたことが分かる．

一方，オフェンスでは「より狭くなった空間」に対応

するために，「組立局面，準備局面及び，シュート局

面を伴ったポジションプレーが導入され」，「様々なポ

ジションでの基本的な動き」がトレーニング内容とし

て加わり，それぞれの局面で「プレーの有利さを作っ

た後，意図的にプレーを継続させ」，2～3人で行う

「コンビネーションプレーの基本形態」の習得が目指

されていると考えられる．また速攻は，「2人または

3人のグループによる素早い，短いパス」によって行

なわれ，速攻に対する防御は，「積極的なディフェン

ス」が「コート中央部で」展開されることが目指され

ていると解釈できる．

U-16では，「継続」，「パス」，「スクリーン」，「解

決」，「保持」などの 6語がキーワードとして抽出され

た．引用文からは，「適切な」，「状況に適合した継続
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る必要がないと捉えていることを示していると考えら

れる．近年のハンドボールはハイスピード化するとと

もに （財団法人日本ハンドボール協会指導委員会，

2012, p.5），柔軟なプレーへ移行してきている （財団

法人日本ハンドボール協会指導委員会，2012，p.7）．

ドイツは身体的な優位性を保持したまま，個とグルー

プの単位におけるスピードのあるプレーの中での判断

力を向上させることにより，ゲームの主導権を得よう

としていると考えられる．

２）ハンガリーの一貫指導プログラム

ハンガリーの一貫指導プログラムは，U-8，U-10，

U-12，U-14，U-16の5カテゴリーに分けられていた

（表 3）．

U-8では，「積極」，「参加」，「コート」，「ドリブ

ル」，「ディフェンス」，「形式」，「効率」，「ゴール」な

どの13語がキーワードとして抽出された．引用文か

らは，「最も効率の良い」動作を開発するために，

「様々な動き」を組み合わせた「コーディネーション」

トレーニングを行うことで，オフェンスでは「シュー

ト」や「ドリブル」の習得を，ディフェンスでは

「ボールの奪い方」や「ディフェンスフットワーク」

ると解釈できる．「獲得」に関しては．引用文の「突

然にボールを獲得してくるディフェンスへの対応」か

ら，相手のプレーに即興的に対応できるプレーのバリ

エーションや冷静な判断力の習得を目指していると考

えられる．

ドイツの一貫指導プログラムに関して，年代別に

行ってきたここまでの解釈を発達段階に沿ってまとめ

ると，技術面は，U-12では基本的な個人技術，U-14

ではポジションに専門的な技術，U-16では継続プ

レーとオフザボールのプレー，U-18では高度な個人

技術とスピードの中でのプレー，19歳以上ではバリ

エーションのある即興的な対応動作の習得を，戦術面

は，U-12では個人戦術，U-14ではポジションプレー

や簡単なグループ戦術，U-16ではグループ戦術，

U-18では高度な個人戦術，19歳以上では相手にあっ

た合理的な戦術の習得を，人格面は，19歳以上にお

いてリーダーシップの育成をそれぞれ目指していると

考えられる （表 2）．ドイツの一貫指導プログラムに

はフィジカルに関する記述がなかった．もともと身体

的な優位性を保持しているドイツは （OECD, 2009），

スポーツに必要なフィジカルを指導プログラムに入れ

表 2　各国の一貫指導プログラムの比較
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表 3　ハンガリーにおける一貫指導プログラムのキーワードと引用文
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を図るために，「スピード」，「ペース」，「ステップ」

などにバリエーションをもたせ，男女差を考慮したト

レーニングを行おうとしていることがうかがえる．ま

た，この年齢カテゴリー以降の「様々な負荷」に耐え

うる「将来的」な身体的基盤の構築を目指していると

考えられる．さらに，「様々な方向」や「スピード」

からのパスに対するキャッチ技術や様々な「ステッ

プ」を用いたパス技術を身につけさせることで，オ

フェンスにおけるグループプレーやチームプレーの質

を向上させることを目指していると解釈できる．

U-14では，「酸素」，「瞬発」，「ランニング」，「男

子」，「女子」，「パフォーマンス」，「ダッシュ」などの

15語がキーワードとして抽出された．引用文から

は，「ストライドバリエーションを持ったランニング

トレーニング」を行うことで，引き続き「ダッシュ

力」などの瞬発力と無酸素系及び有酸素系パワーの向

上を目指していると解釈できる．また，「男子」は

「フィジカルトレーニング」を行うことで，オフェン

スとディフェンス両方の「パフォーマンスの向上」，

これまでに学習した個人プレー，グループプレー，

チームプレーのダイナミックさの向上が期待されてい

ると推察される．

U-16では，「メニュー」，「ウエイト」，「男子」，「女

子」，「パワー」，「期待」，「発達」，「段階」の 8語が

キーワードとして抽出された．引用文からは，選手の

身体的，技術的，戦術的な特徴に応じて「ポジション

の専門」化を図り，それぞれのポジションの特徴，個

人差，性差に応じた「スキルトレーニング」や「フィ

ジカルトレーニング」を行うことで，身体的，技術的

に完成された個の育成を目指していると考えられる．

ハンガリーの一貫指導プログラムに関して，年代別

に行ってきたここまでの解釈を発達段階に沿ってまと

めると （表 2），技術面は，U-8では個人技術，U-10

ではゲームで使用できる技術，U-12では様々なス

テップバリエーションを用いたパス技術，U-14では

ダイナミックなプレー，U-16ではポジションに専門

的な技術の習得を，戦術面は，U-8では個人戦術とグ

ループ戦術の習得，U-10では基本的なチーム戦術の

習得，U-12ではグループ戦術やチーム戦術の質の向

上を，フィジカル面は，U-12では無酸素系及び有酸

素系パワーの習得，U-14では更なる無酸素系及び有

酸素系パワーの向上と男子はフィジカルの習得，

U-16ではポジションに専門的なフィジカルの習得を

目指していると考えられる．人格面は，U-8において

練習への参加習慣，マナー，スポーツマンシップの育

の習得を目指していると考えられる．ネット型やベー

スボール型と比較したゴール型球技の最大の特徴は，

決められたコートの中でオフェンスとディフェンスが

入り混じり，直接対峙しながら攻防を繰り広げること

である．攻めている間のミスにより，一瞬にして攻守

が逆転するため （藤原，2013），パスやドリブル，

シュートなどの基本的な技術を相手の動きに合わせて

使用する対応動作 （佐藤，1988） が勝敗の鍵を握る．

ハンガリーのU-8では基本的な技術を学ばせながら，

ボールを奪い合うというゴール型球技特有の対応動作

の習得を目指していると考えられる．また，子ども達

に適した小さな「ゴールとコート」の中で，4人また

は 5人のコートプレーヤーと 1人のゴールキーパーで

行う「4＋1」または「5＋1」の数的に同数の形態で

の「様々なゲーム形式」トレーニングを行い，学んだ

「技術を効率良く積極的に使用」させることでオフェ

ンス，ディフェンス両方の個人戦術力や，オフェンス

における 2～3人での「簡単なグループプレー」の習

得を目指していると解釈できる．さらに，今後のト

レーニング効率の向上に繋がる「積極的に練習に参加

する習慣」や，将来的に高い競技力の養成に欠かすこ

とのできない人格的要素の基盤となる「マナー」や

「スポーツマンシップ」の養成を図っていると考えら

れる．

U-10では，「変化」，「全面」，「コート」，「形式」，

「状況」，「ゲーム」などの 8語がキーワードとして抽

出された．引用文からは，「状況」や「形式」を「変

化」させたパストレーニングによって様々な場面に対

応できる「パス」や「キャッチ」技術を身につけさせ

た後，「コート全面」で 3～6人での数的に同数の形

態での「ゲーム形式」トレーニングを行うことで，

U-8で身につけた「個人プレーとグループプレー」を

ゲームの中で発揮できることと，「ポジションチェン

ジ」や「システムチェンジ」といった，チーム全体が

目的を持って行動するチーム戦術（財団法人日本ハン

ドボール協会，1992, p.53） の基本の習得を図っている

と解釈できる．また，「コート全面」で「攻防の役割

が頻繁に変化」する「マンツーマン」形式のトレーニ

ングを行うことで，攻守の切り替えスピードの獲得や

スピードのあるプレーの中での「判断力」の向上を求

めていると考えられる．

U-12では，「酸素」，「負荷」，「スピード」，「パワー」

などの 9語がキーワードとして抽出された．引用文か

らは，U-12は無酸素系及び有酸素系パワーの機能発

達の最適期であり （ワイネック，1984），それらの向上
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ブル」や「フェイント」を習得させることで，「1対

1」状況を解決できるオフェンスの個人戦術力を向上

させることを目指していると解釈できる．また，オ

フェンスプレーヤーを「ポジションに配置した中」で

の「1対 1」のトレーニングを行うことで，オフェン

スポジションに専門的な技術の習得を求めていると考

えられる．さらに，最小人数での数的不均衡トレーニ

ングである「2対 1」の攻防トレーニングがプログラ

ムに入っていた．数的に不均衡下でのプレーは，冷静

かつ的確にゲーム状況を把握することができ，状況判

断能力の向上に有効である （鬼澤ほか，2007）．ボール

ゲームにおける状況判断とは，外的ゲーム状況を選択

的に注意してから，ゲーム状況を認知，予測し，遂行

するプレーに関して決定を下すことである （中川，

1984） ため，U-10において，オフェンスではこれま

でに習得した技術を攻防の対峙中に発揮することを，

ディフェンスではボールを奪うために必要な駆け引き

の能力を向上させることを求めていると考えられる．

U-12では，「フットワーク」，「タックル」，「イン

ターセプト」，「ディフェンス」，「ポジション」，「対」

などの33語がキーワードとして抽出された．引用文

からは，まず「フットワーク」，「タックル」，「イン

ターセプト」などの基本的なディフェンス技術の習得

を，次にそれぞれの「ディフェンスポジション」に特

徴的な技術の習得を，さらに「1対 2」形式のトレー

ニングを行うことで，2人のディフェンスにおける連

成を目指していると解釈できる．これらのことから，

ハンガリーの育成はU-12までに基本的な技術や戦術

を習得させ，その後は男女差を考慮した身体的な強化

を中心に育成を行うことで，強いフィジカルを基礎と

した確かな個人戦術力やグループ戦術力を育成しよう

としていると推察できる．

３）デンマークの一貫指導プログラム

デンマークの一貫指導プログラムは，U-6，U-8，

U-10，U-12，U-14，U-16，U-18の7カテゴリーに分

けられていた （表 4）．

U-6では，「シュート」，「キャッチ」，「習得」，「パ

ス」などの6語がキーワードとして抽出された．引用

文からは，ゲームを成立させるために必要な「パス，

キャッチ，シュート」といったオフェンスの基本技術

を「2人以上でのグループ遊び」を通して学習させる

ことで，味方や相手の動きに合わせるオープンスキル

の要素が必要な場，距離やタイミングが異なる場での

技術の習得を目指していると考えられる．

U-8では，「シュート」，「キャッチ」，「習得」，

「ボール」，「パス」，「ハンドリング」，「開始」の 7語

がキーワードとして抽出された．U-8の引用文はU-6

と同じ内容であったことから，U-6と同じ技術の習得

を目指していると考えられる．

U-10では，「ドリブル」，「フェイント，「対」，「ポ

ジション」，「配置」などの23語がキーワードとして

抽出された．引用文からは，新しい技術である「ドリ

表 4　デンマークにおける一貫指導プログラムのキーワードと本文引用
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ではオフェンスに専門的な応用技術の習得を目指して

いると考えられる．戦術面は，U-6では個人戦術の習

得，U-8では個人戦術の向上，U-10ではオフェンス

ポジションに専門的な戦術の向上，U-12ではオフェ

ンスにおける基本的なグループ戦術の習得やディフェ

ンスの個人戦術の習得，U-14ではクロスプレーやプ

レスプレー，イニシアチブの習得，U-16ではスク

リーンプレーやシステムチェンジ，予測的なプレーの

習得，U-18ではグループ戦術やチーム戦術の向上を

目指していると考えられる．これらのことから，デン

マークではいち早く数的不均衡下でのトレーニングを

行うことにより，認知・観察能力を向上させ，状況判

断能力や予測力を養成しようとしていると推察され

る．また，デンマークにフィジカル面の記述がなかっ

たことは，ドイツと同様に身体的な優位性 （OECD, 

2009） をすでに持っていると捉えているためだと考え

られる．

４）日本の一貫指導プログラム

日本の一貫指導プログラムは， U-14，12～18歳，

17～22歳，18歳以上の 4カテゴリーに分けられてい

た （表 5）．

U-14では，「ゲーム」，「感覚」，「自然」，「技術」，

「様々」などの10語がキーワードとして抽出された．

引用文からは，「3対 3」や「4対 4」で行う「スモー

ルゲーム」や「コーディネーショントレーニング」を

通して，パスやドリブル，シュートなどの基本技術を

「遊び」の中で「感覚的に」「自然と」習得させること

を目指していると解釈できる．また，様々な「ゲーム

場面」を想定した「スモールゲーム」を通して，プ

レーヤーが「意図したプレー」を相手の状況に応じて

適切に実行できる「判断力」を養成させようとしてい

ると考えられる．

12～18歳では，「練習」，「判断」，「ゲーム」，「養

成」，「スタミナ」などの 8語がキーワードとして抽出

された．引用文からは，「ボールを使った」「3対 3」

で行うゲーム形式の練習の中でハンドボールに求めら

れる総合的な「スタミナ」の養成を目指していると解

釈できる．また，ゲームの中で「判断力」や「想像

力」を改善しようとしていると考えられる．さらに，

味方，相手，審判，ゲームなどを尊重する「フェアプ

レー」精神や，「チームの目的」に沿った「プレーの

責任感」，「闘争心」などの人格面の育成も目指してい

ると考えられる．

17～22歳では，「習得」，「体力」，「基本」，「オフェ

ンス」などの11語がキーワードとして抽出された．

携の習得を求めていることがわかる．最終的には，オ

フェンスに数的有利な「3対 2」形式のトレーニング

で，オフェンス及びディフェンスにおける連携を求め

ていると解釈できる．また，「コーチ自身がチームの

中に」入り込むことで，プレーヤーの「成長」とプ

レーヤー間の円滑な「コミュニケーション」の促進に

影響を与えることを期待していると考えられる．

U-14では，「ポジション」，「専門」，「クロスプ

レー」，「プレス」，「ディフェンス」，「隊形」などの

16語がキーワードとして抽出された．引用文から

は，オフェンスでは「ポジションに専門的」な応用技

術の習得，ポジションを変化させながらオフェンスを

継続させる「クロスプレー」，1人ひとりがシュート

を狙いながらパスを継続させ常にディフェンスにプ

レッシャーを与え続ける「プレスプレー」を習得させ

ることで，グループ戦術の習得を目指していると考え

られる．一方，ディフェンスでは「シュートブロッ

ク」を習得させるとともに，数的に不均衡下のトレー

ニングによって養われてきた駆け引きの能力を背景

に，オフェンスに対して「イニシアチブ」を発揮でき

る連携を目指していると解釈できる．

U-16では，「スクリーン」，「プレー」，「スキル」，

「予測」，「隊形」などの16語がキーワードとして抽出

された．引用文からは，グループ戦術では「スクリー

ン」を使用したバックコートプレーヤーとポストプ

レーヤーとのコンビネーションプレーの習得を，チー

ム戦術ではオフェンスシステムを3：3隊形シングル

ポストから 4：2隊形ダブルポストへと変更させる

「トランジションプレー」の習得を求めていると解釈

できる．また，「戦術的なスキル」を用いて相手のプ

レーの意図を先読みし，「予測的なプレー」を習得す

ることを求めていると考えられる．

U-18では，「チーム」，「グループ」，「理解」などの

18語がキーワードとして抽出された．U-18の引用文

はU-16に「チーム戦術・グループ戦術の理解」を追

加した内容であることから，U-16で習得した予測的

なプレーの習熟度を向上させながら，「チーム戦術」

や「グループ戦術」のプレーの質を向上させることが

狙いだと考えられる．

デンマークの一貫指導プログラムに関して，年代別

に行ってきたここまでの解釈を発達段階に沿ってまと

めると （表 2），技術面は，U-6ではオフェンスの基本

技術の習得，U-8ではオフェンスの基本技術の向上，

U-10ではオフェンスポジションに専門的な技術の習

得，U-12ではディフェンスの基本技術の習得，U-14
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術・戦術」を開発し，「自己のハンドボール」を確立

させることを求めていると考えられる．

日本の一貫指導プログラムに関して，年代別に行っ

てきたここまでの解釈を発達段階に沿ってまとめると

（表 2），技術面は，U-14ではオフェンスの基本技術，

18歳以上では世界で通用する技術の習得を目指して

いると考えられる．戦術面は，U-14では個人戦術と

グループ戦術の習得，12～18歳では個人戦術とグルー

プ戦術の向上，17～22歳ではチーム戦術の基本の習

得，18歳以上では世界で通用する戦術の習得を目指し

ていると考えられる．フィジカル面は，12～18歳では

総合的なスタミナ，17～22歳では総合的な体力の養成

を目指していると考えられる．人格面は，12～18歳で

はフェアプレーの精神や責任感，闘争心，17～22歳で

は世界を目指したメンタリティ，18歳以上では自己の

引用文からは，「論理的思考力」，「予測能力」，「判断

力」，「自己管理能力」の向上を求めていると考えられ

る．また，「筋力を含む一般トレーニング」を中心と

した「総合的な体力」の養成とオフェンスにおける

「チーム戦術の基本」の習得を目指していると考えら

れる．しかし，それを実現する具体的な方法に関する

記述は全くなかった．また，競技「レベルの高い」プ

レーヤーを「国際交流」させることで，世界レベルを

目指したメンタリティの養成を目指していると考えら

れる．

18歳以上では，「ハンドボール」，「経験」，「確立」，

「世界」などの 8語がキーワードとして抽出された．

引用文から，「世界」に通用する競技力を身につける

ことを目指し，「よりレベルの高い相手」がいる「厳

しい状況」で「経験」を積み，「世界に対応する技

表 5　日本における一貫指導プログラムのキーワードと引用文
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ちその構成要素と構成要素間の関係性は明らかにして

はいない．具体性のある指導内容，すなわち「何を」

を含む新たな一貫指導プログラムを構築するために

は，まずTotal Mobilityのパフォーマンス構造を明ら

かにすることが急務であると考えられる．

「どのように」指導するかに関して，強豪国は 2歳

刻みの年齢カテゴリーを，日本は年齢幅の広い年齢カ

テゴリーを設けていた．しかし，日本の年齢カテゴ

リーは 2つ以上のカテゴリーと重なっている年齢が多

く，18歳に関しては12～18歳，17～22歳，18歳以上

の 3つのカテゴリーに含まれていた．このままでは，

複数のカテゴリーに含まれている年齢のプレーヤー

に，「何を」教えれば良いのか不明確だと言える．ま

た，7歳の年齢幅がある12～18歳の年齢カテゴリーで

は，小学校 6年生と高等学校 3年生が同じ年齢カテゴ

リーに属すこととなり，発育発達段階や体格が全く異

なるプレーヤーに同じ内容を指導するという問題が生

じてしまう．

ヨーロッパのような 2歳ごとの年齢カテゴリーを用

意することは，ユース （U-18） 及びジュニア （U-20）

の世界選手権が 2歳ごとに開催されるため強化にとっ

て都合が良いと考えられる．しかし，日本の競技環境

に 2歳ごとの年齢カテゴリーを適応させた場合，同一

の指導環境で異なる年齢カテゴリーが混在するという

問題が生じてしまう．例えば，高等学校の場合，選手

は 3歳の年齢幅があるため，指導者は 2つの年齢カテ

ゴリーの選手が混在しているチームの指導を行わなけ

ればならないという事態が起きてしまうのである．ハ

ンドボールは育成年代におけるクラブチームが少な

く，学校部活動を中心に選手の育成が進んでいるた

め，指導者やクラブチームが充実しているサッカーや

テニスのように，2歳刻みの年齢カテゴリーで一定の

成果を収めることは難しいと考えられる．また，本研

究では，日本が複数の年齢カテゴリーにおいて人格面

の指導を重視し，最終的には，自己のハンドボールを

確立させることを目指していた．これは，日本の特徴

であり，スポーツを教育活動として学校教育のなかに

位置づけ，発展させてきた歴史的背景がもたらしたも

のである （中澤，2013）．これらの考察をまとめると，

日本の一貫指導プログラムにおける「どのように」に

関しては，日本の学校教育制度に則った 6・3・3・4

制の年齢カテゴリーごとに，すなわち小学校・中学

校・高等学校・大学それぞれの年齢段階の中で育成の

目標を立て，明確な指導計画を編成することが求めら

れると考えられる．

ハンドボールの習得を目指していると考えられる．つ

まり，日本は身体で感覚的に覚える段階，理解してプ

レーできる段階，世界に向けて総合的に能力を向上さ

せる段階，世界で戦う段階に分けられていると考えら

れる．しかし，日本の一貫指導プログラムは，具体的

な指導内容や指導方法に関する記述が少ないことか

ら，実際に「何を」教えるかが明確になっていないと

推察できる．また，年齢区分は，他国の一貫指導プロ

グラムと比較して非常に長く，それぞれのカテゴリー

で年齢が重なる時期がある．その理由について，原典

に具体的な記述は見られなかった．

２．各国の一貫指導プログラムの比較

教授学では，指導者は「陶知の理論」と「教授の理

論」を合わせて指導すること （佐藤，1987），すなわち

「何を」，「どのように」教えるのかを明確に整理し，

指導することが求められる．

「何を」指導するかに関して，ドイツは合理的な戦

術を行うために，即興的な対応動作の習得を目指して

いた．ハンガリーは強いフィジカルを基にした個人戦

術とグループ戦術を行うために，強固なフィジカルと

ポジションに専門的な技術の習得を，デンマークは予

測的なプレーを基にしたグループ戦術とチーム戦術を

行うために，オフェンスに専門的な技術の習得を目指

していた．一方，日本は世界で通用する戦術を行うた

めに，総合的な体力と世界で通用する技術の習得を目

指していた．しかし，これまで考察してきたように，

日本の一貫指導プログラムには，世界で通用する技術

と戦術に関する具体的な記述は見られなかった．すな

わち，日本人が国際大会で戦うために習得しておくべ

き技術と戦術を提示できていないのである．日本の一

貫指導プログラムにおいて「何を」指導するかを明確

にするためには，目標となる選手像を示す必要がある

と考えられる．なぜならば，スポーツパフォーマンス

は，複数の要素が有機的に絡み合って一つのシステム

として構築される （公益財団法人日本体育協会，

2014） ため，合理的なトレーニングを行うためには，

目標となるスポーツパフォーマンスを構造化し，整理

しておく必要があるからである．それによって初め

て，年齢カテゴリーごとの具体的な指導内容が示され

ていくことになろう．公益財団法人日本ハンドボール

協会は，2002年に日本の一貫指導プログラムを完成

させ，2012年に強化の指針としてTotal Mobility （総合

的な機動力） （田中ほか，2012） を持ったプレーヤーの

育成を掲げた．しかし，Total Mobilityの構造，すなわ
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Ⅳ．結　論

本研究では，ハンドボールにおける日本の新たな一

貫指導プログラムを構築するために有用な知見を得る

ことを目的とした．この目的を達成するためにドイ

ツ，ハンガリー，デンマーク，日本の一貫指導プログ

ラムを対象にテキストマイニング分析を行った．分析

結果の解釈は以下の通りである．

ドイツは，身体的な優位性を保持したまま，スピー

ドのある中での判断力を段階的に養成することで，最

終的にはゲームの主導権を得られるようなリーダーの

育成を目指していた．ハンガリーは，強いフィジカル

の育成を最優先とし，グループプレーを中心とした

チームプレーの育成を目指していた．デンマークは，

いち早く数的不均衡下でのトレーニングを行うことに

よって，予測力の向上を図っていた．日本は，年齢幅

のある年齢カテゴリーを設定しており，その中で，世

界を見据え，感覚的なプレーから理解されたプレーの

育成を目指していた．

指導プログラムでは，「何を」，「どのように」指導

するのかを明確にする必要がある．日本の新たな一貫

指導プログラムを構築するためには，まず，日本が目

指している育成選手像を明らかにし，それを実現させ

られる明確な指導内容を，日本の学校教育制度である

6・3・3・4制に合わせた年齢カテゴリーごとに整備

することが求められると考えられる．
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