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サッカー選手のチーム戦術に対する認識の検討
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Abstract

This study aimed to develop a cognitive scale and demonstrate cognition of team tactics for football players. The 

study used a questionnaire, answered by 1,256 male football players. The data collected was subjected to exploratory 

factor analysis, reliability analysis and confirmatory factor analysis by structural equation modeling. The results showed 

that football players’ cognition of team tactics comprised seven factors: orientation as dependence on ability, mastery, 

difficulty, understanding the strategy, emphasis on the result, importance of training and dependence on the coach. The 

result of the confirmatory factor analysis showed a sufficient construct validity of the model, which comprised 21 items 

within the seven factors. The results also showed the relative importance of the football players’ cognitive factors, in 

descending order: mastery, dependence on the coach, importance of training, equally understanding the strategy, 

difficulty, dependence on ability and emphasis on the result. The suggestions for coaching were as follows:

1.  Junior high school and high school football players found it more difficult to understand team tactics than college 

football players.

2.  Football players who did not think about using team tactics showed a lower cognition for the factor of orientation as 

mastery and understanding the strategy than those players who thought about using it.

3.  Football players who were substitutes found it more difficult to understand team tactics than regular football players.
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．はじめに

１．チーム戦術に関する研究

サッカーにおいて試合に勝つという目標を達成する

ため，試合中の選手の動きを規則化し，最適の仕方で

相手チーム選手を打ち負かすことのできる行動計画や

システムである戦術 （阿江，1994） は，とりわけチーム

戦術として認識されており，勝敗に関わる大きな要因

と言える．近年ではその重要性を考慮し，ひとつひと

つの国際大会の戦術傾向が分析され，JFA （日本サッ

カー協会） テクニカルレポートとして報告されている．

例えば，2014FIFA （国際サッカー連盟） ワールドカッ

プ ブラジル JFAテクニカルレポート，FIFA女子ワー

ルドカップ ドイツ2011 JFAテクニカルレポート等で
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ある．

しかし，スポーツにおける戦術が相手選手と接触す

ることの多い種目，例えば球技種目では極めて重要

で，戦術なくしては成り立たない （阿江，1994） と言わ

れるほど重要視されているにも関わらず，これまでの

サッカーに関する研究の多くは，チーム戦術が指導者

やチームの考え方，選手のレベルにより多種多様であ

る （吉村，2003） との理由から，技術的な部分を抽出し

たゲーム分析，体力的要素の分析や心理的要素の分析

が中心であり，チーム戦術に関する研究は少ない （吉

村ほか，2006） 傾向にあった．スポーツの戦術研究に

おいても，主にゲーム分析を通してその内実の究明が

図られてきているものの，ひとつひとつもしくは特殊

なゲーム事態の分類や相互関係を観察者の経験から抽

出したり，勝敗に関与する諸要因の相互関係を単純な

数量化によって明らかにしたりするだけでは，戦術を

一義的に明らかにすることは不可能ではないかという

疑義が生じる （内山，2007） と指摘されている．

このような状況の中で，吉村 （2003） 及び吉村ほか

（2002，2006） は，ゲーム分析で得られた結果から攻撃

及び守備のチーム戦術に関するトレーニングを考案

し，如何にして意図したチーム戦術を遂行するかを追

究 し， そ の 効 果 を 報 告 し て い る． 境 田 ほ

か （2006） は，ゲーム分析の結果から勝利に繋がる有

効な戦術を報告し，選手が戦術理解を高めることが重

要であると指摘している．これらの報告を勘案する

と，チーム戦術は試合やトレーニングを重ね，習熟さ

せる必要があることに加え，選手が戦術を理解するこ

とが重要であることが理解でき，内山 （2007） の指摘

にあるゲーム分析中心の研究のみならず，如何にして

チーム戦術を遂行するかといった視点を有する研究が

散見されるようになってきたことが窺える．しかし，

一方で，これらの報告の共通点として，選手が戦術を

理解することが重要であるとの指摘がなされているに

も関わらず，指導者側からの視点やアプローチによる

報告ばかりであるという点が指摘できる．

２．チーム戦術の関する研究の問題点

チーム戦術に関する研究が，指導者側からの視点や

アプローチに偏ってしまうのは，チーム戦術が指導者

によってチームに取り入れられるという特徴を有して

いることから生じると考えられる．しかし，選手が戦

術を理解することが重要であることを考慮すると選手

がチーム戦術をどのように捉えているのかという選手

の「チーム戦術に対する認識」を把握することは欠か

せない．つまり，これまでのチーム戦術に関する研究

は，指導者側に偏った捉え方であり，選手のチーム戦

術に対する認識が考慮されていないとの問題点が指摘

できる．

近年，スポーツのコーチング 1）においては，単に技

術・戦術といったパフォーマンス向上に関係する情報

を伝達し，指導するのではなく，選手の主体的な取り

組みを喚起させ，意味や価値を生み出す行動傾向を作

り出していく過程としてのコーチング （北村，2004）

が重要との指摘が散見される．北村 （2004） は，指導

者のかかわりを対象者が主体的に取り組む行動傾向を

形成する作用力とする捉え方が，コーチングにおいて

重要な視座となることを指摘している．また，山本・

城後 （2009） は，運動部活動において生徒たちが主体

的に目的を達成していくためには，指導者が一方的に

指導のみをするのではなく，生徒の意見や考え方を聞

いたり，同じ目線から会話をしたりするなどといった

双方向のコミュニケーションや個性の尊重，自発的な

行動の促進が重要であるとしている．

このようなコーチングの手立てに関する指摘を勘案

すると，なおさらチーム戦術に関する研究における指

導者側の視点に偏った認識のみの現状は，重大な問題

を抱えていると言える．指導者側としても，選手の

チーム戦術に対する認識を理解していないということ

は，選手の特性を把握できない，特性に応じたコーチ

ングができないことになり，効率的なコーチングを妨

げることに繋がると言える． 

３．本研究の目的

そこで，本研究では，チーム戦術に関する研究の問

題点を解消すること及びより効率的なコーチングを実

践することを意図して，選手のチーム戦術に対する認

識を把握することを目的とした．しかしながら，チー

ム戦術は多種多様であるという特徴を有しているため

（吉村，2003），各チームがどのようなチーム戦術を採

用しているのか，各チームのチーム戦術に対する概念

はどのようなものかといった点に関する選手側の認識

を把握することがチーム戦術研究の問題点の解消や

コーチングの一助になるとは言い難い．選手のチーム

戦術に対する認識を把握することが有益なものとなる

ためには，ゲームにおいて「チーム戦術はどのような

役割を果たすものか」，「チーム戦術を発揮するために

はどうすればよいか」，「チーム戦術を向上させるため

にはどのようにすればよいか」といった選手側のチー

ム戦術を成立させることに関する認識を把握すること
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高いと考えられる．加えて，行為者の時間軸上におい

て未来に位置づけられる認識という点においても類似

性の高い概念と言える．

学習観を測定する尺度に関しては，植阪ほか （2006）

が「意味理解志向」，「思考過程重視志向」，「方略志

向」，「失敗活用志向」，「暗記重視志向」，「結果重視志

向」，「練習量志向」及び「環境依存志向」の 8つの因

子から成る尺度を作成している．また，瀬尾 （2007）

は，植阪ほか （2006） の学習観尺度と類似した「方

略・失敗活用志向」，「別解探求志向」，「丸暗記・結果

重視志向」，「環境重視志向」，「意味理解重視志向」及

び「勉強量重視志向」の 6つの因子から成る尺度を作

成している．

本研究では，これらの尺度を参考としてチーム戦術

を成立させることや発揮することに対する見方・捉え

方を把握できる内容の項目を作成することとした．質

問項目は，各チームのチーム戦術内容やチーム戦術に

対する概念を問う内容にならないよう，且つどの年代

の選手にも理解し易い表現となるようサッカー指導者

3名 （いずれも筆者） の合議により検討，作成された．

作成された質問項目は，次の項目群で構成された．

（1） 学習観における方略志向や意味理解志向に対応す

ると考えられる「方略把握志向（やり方を考えること

が重要である）」．（2） 思考過程重視志向や失敗活用志

向に対応すると考えられる「熟達志向（失敗を活用

し，試合や練習を重ね熟達する必要がある）」．（3） 丸

暗記・結果重視志向に対応すると考えられる「結果偏

重志向（結果的にパフォーマンスとして発揮できれば

よい）」．（4） 環境依存志向に対応すると考えられる

「指導者依存志向 （指導者が重要である）」．（5） 勉強量

重視志向に対応すると考えられる「練習量重視志向

（とにかく練習を重ねればよい）」．加えて作成者によ

り他の要因が検討され，（6） チーム戦術の成立には能

力が必要であるとする「能力依存志向」，（7） チーム

戦術の成立は試合結果を左右するほど重要であるとす

る「肝要志向」，（8） チーム戦術の成立は容易ではな

いとする「難解志向」が追加され，8つの仮説的な項

目群 （以下，仮説モデルと記す） となった．表 1に植

阪ほか （2006） 及び瀬尾 （2007） が指摘した因子と本研

究の仮説モデルにおける因子との間に予想される対応

関係を示した．各項目群における質問項目数は 5問な

いし 6問で構成され，合計44項目の質問項目が作成

された．

が重要と言える．したがって，本研究では，チーム戦

術を成立させることに関する認識を「チーム戦術に対

する認識」と定義し，チーム戦術を取り入れていると

考えられる次の （1） から （3） の年代のサッカー選手を

対象として，チーム戦術に対する認識測定尺度を作成

し，チーム戦術に対する認識を把握することを試み

た．

対象者は，（1） サッカーを論理的に捉えることので

きる年代であり，状況に応じた戦術の質を追究してい

く時期である （財団法人 日本サッカー協会，2007a） と

されている中学生，（2） インディペンデント・エイジ

（16歳～18歳） と呼ばれ，チーム戦術等の基本的な規

律の定着を図る時期である （財団法人 日本サッカー

協会，2007b） とされている高校生及び （3） 育成年代を

過ぎ，大人としてのサッカーを実践する年代とされ

（財団法人 日本サッカー協会，2007b），それぞれの

チームが取り入れているチーム戦術への理解が求めら

れる大学生とした．

．方　法

１．質問項目の作成

本研究において意図する選手のチーム戦術に対する

認識を把握するためには，「チーム戦術はどのような

役割を果たすものか」，「チーム戦術を発揮するために

はどうすればよいか」，「チーム戦術を向上させるため

にはどのようにすればよいか」といった点が重要であ

る．つまり，指導者からの教授等によって選手それぞ

れが作り上げたチーム戦術に対する見方・捉え方であ

り，時間軸上において未来に位置づけられる認識を把

握しなければならない．しかし，チーム戦術に対する

認識をこのような視点から捉えた報告は見受けられな

いため，教育心理学の分野における概念である学習観

（堀野ほか，1990；市川，1995） を参考に質問項目の作

成を試みた．

学習観は，練習や経験に伴う技能遂行能力の比較的

長期間にわたる向上を意味する学習 （工藤，2008） に

対する人それぞれの見方・捉え方であり，その人の学

習行動を決定づける要因とされている （篠ヶ谷，

2008；植阪，2010）．本研究において意図したチーム

戦術に対する認識が，試合に勝つという目標を達成す

るためのチーム戦術に対するプレーの基盤となる認識

であるという点は，学習観が「どうしたら学習は効果

的に進むのか」といった目標を達成するための学習行

動の基盤となる認識であるという点において類似性が
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フェイスシートにおいて性別，年齢，競技経験年数

及び競技レベルといったパーソナルデータの回答を求

めた．加えて，「質問 1 .あなたは，所属チームで試合

出場機会がもっとも多いのは，次のどのカテゴリーで

すか?」と「質問 2 .あなたのチームは，試合で戦術を

駆使して （使って） いますか？」の 2つの質問に対す

る回答を求めた．質問 1は，チーム内カテゴリーの違

いにより，例えば自分自身をレギュラーと思ってい

る，自分自身を補欠と思っているといった認識の違い

によりチーム戦術に対する認識が異なるか否かを把握

することを意図したものであり，「Aチーム・Bチー

ム・Cチーム以降のチーム」という 3つの選択肢から

回答を求めた．質問 2は，所属しているチームがチー

ム戦術を使っていると思っているか，いないかの違い

によりチーム戦術に対する認識が異なるか否かを把握

することを意図したものであり，「いる・いない」の

2つの選択肢から回答を求めた．

４．分析方法

得られた回答に対し，個人回答内に 3つ以上の欠損

値を含む回答を削除した．その後，各質問項目の欠損

値保有数を確認した．さらに，不適項目を削除するた

めに，各質問項目の平均値が1.5点以下または3.5点以

上を示すような回答への偏向の有無の確認，I-T相関

分析による質問項目の妥当性の確認，柳井ほか （1987）

の方法に倣い，ピアソンの積率相関係数 （r） による相

関行列を利用した類似性の確認によるデータ検証を

行った．各質問項目において，平均値が1.5点以下ま

２．調査協力者及び調査時期

調査協力者は，男子サッカー選手1,308名であった．

内訳は，中学校のサッカー部に所属する生徒359名及

び地域クラブチームに所属する生徒27名の中学生386

名，高校のサッカー部に所属する高校生609名，大学

のサッカー部に所属する大学生313名であった．平均

年齢は，全体で16.32±2.32歳であり，各年代では，

中学生が13.44±0.92歳，高校生が16.30±0.85歳，

大学生が19.90±1.19歳であった．競技継続平均年数

は，全体で9.12±3.44年であり，各年代では中学生が

6.19±2.65年，高校生が9.26±2.36年，大学生が

12.40±2.84年であった．競技レベルについては，各

年代とも市町村レベルの地区大会出場経験から国際大

会への出場経験までと多岐にわたっている．調査は，

郵送調査法により質問紙に回答する形式で実施した．

調査の実施に当たっては，調査協力者に本研究の趣旨

の説明，個人が特定されないこと及びプライバシーが

侵害されないことを明記した文章を配布し，同意を得

た．調査時期は，2013年 8月から12月であった．

３．手続き

チーム戦術に対する認識を問う44項目について 「そ

う思わない （1点）」から「そう思う （4点）」までの

4段階評定による回答を求める質問紙を用いた．質問

紙では「所属チームの具体的な戦術内容を問うもので

はない」と明示した上で「あなたは，チーム戦術に関

する以下の内容をどう思いますか？」と教示し，各質

問項目への回答を求めた．

表 1　チーム戦術に対する認識の仮説モデルと学習観との関係

植阪ほか （2006） による
学習観構成因子

瀬尾 （2007） による
学習観構成因子

本研究における仮説モデル

方略志向

意味理解志向

方略・失敗活用志向

意味理解重視志向
方略把握志向

思考過程重視志向

失敗活用志向
別解探求志向 熟達志向

結果重視志向

暗記重視志向
丸暗記・結果重視志向 結果偏重志向

環境依存志向 環境重視志向 指導者依存志向

練習量重視志向 勉強量重視志向 練習量重視志向

能力依存志向

肝要志向

難解志向
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析において最適と考えられる方法により対応した．ま

た，本研究における有意水準は，5％とした．

．結　果

１．データの検証

欠損値を確認し，1,308の回答から 3つ以上の欠損

値があった43の回答を削除した．その結果，中学生

の回答が380，高校生が575，大学生が310となった．

各質問項目における欠損値の保有数は，最も多い項目

で16となった．各質問項目の平均値を確認し，3.5点

以上を示す回答 1項目を削除した．平均値は最も低い

項目で2.01点，最も高い項目で3.46点であった．標準

偏差は，.68－1.01の範囲であった．I-T相関の値を確

認し，.30を下回る3項目を削除した．その結果，I-T

相関の値は .31－.53の範囲となった．I-T相関の値が

低かった項目を除いた40項目の相関行列を求めた結

果，相関係数の絶対値が .70以上を示した項目は認め

られなかった．以上のデータ検証を経て，1,265名の

回答を有効回答とし，40の質問項目を分析対象とし

た．

２．尺度の構成及び信頼性の検討

得られた回答に対して探索的因子分析を施した．固

有値及び解釈可能性を考慮した結果，7因子解を採択

した．次いで，共通性が .20に満たない 3項目及びい

ずれの因子においても因子負荷量が .40以上を示さな

い 5項目，計 8項目を削除し，再度探索的因子分析を

施した．その結果，各項目はそれぞれの因子に従属

し，.40以上の因子負荷量とともに単純構造を示した．

項目数には第 1因子から順に 8項目，5項目，5項目，

4項目，4項目，3項目，3項目の計32項目となった．

さらに，尺度としての利便性を高めるために各因子

の項目数を第 6因子及び第 7因子の 3項目に統一する

ことを試みた．それぞれ因子負荷量の高い上位3項目

を選択し，因子数を 7に固定した上で，再度，探索的

因子分析を実施した．その結果を表 2に示した．各項

目はそれぞれの因子に従属し，.40以上の因子負荷量

とともに単純構造を示した．各因子のα係数について

は，第 1因子から順に .72，.74，.67，.59，.66，.64，.54

であった．α係数は，一般的に .70以上が望ましい （菅

原，2001） とされているが，小塩 （2004） のα係数が 

.50を切るような尺度は再検討すべきとの指摘を勘案

し，本研究で得られたα係数は再検討が必要なほどで

はないと判断した．

たは3.5点以上であった場合，I-T相関の値が .30を下

回った場合，当該項目を削除することとした．項目間

の相関係数の絶対値が .70以上で項目内容が類似して

いる場合は，I-T相関の値の低い方の項目を削除する

こととした．

次に，再選択された項目に対して最尤法，プロマッ

クス回転による探索的因子分析を施した．因子の抽出

は，1.0以上の固有値を有すること及び解釈可能性を

考慮した．項目選択においては，共通性が .20以上を

示す項目及び因子負荷量が .40以上で単純構造を示す

項目を採用することとした．その後，抽出された因子

の質問数の統一及びCronbachのα係数 （以下，α係数

と記す） の算出による信頼性の検討を行った．選択さ

れた項目に対して因子の解釈を行った後，パラメータ

の推定法に最尤法を用いた構造方程式モデリングによ

る検証的因子分析を行い，適合度を確認し，潜在変数

から観測変数へのパス係数に言及することで構成概念

妥当性の検討を行った （鈴木・西嶋，2002）．適合度指

標には，データの分散・共分散に対するモデルの説明

率を示すGFI，GFIの自由度を調整したAGFI，最も

当てはまりの悪い独立モデルとどれだけかけ離れてい

るかを示すCFI，モデルの真の分散・共分散行列との

距離を表すRMSEAを用いた （中野・西嶋，2001）．な

お，適合度指標の採択基準は，GFI，AGFI及びCFIが 

.90以上，RMSEAが .08から .05の範囲より小さい値が

一般的とされている （鈴木・西嶋，2004）．

抽出された因子に対して，チーム戦術に対する認識

の傾向を把握するために，対応のある一要因分散分析

を用いた比較を行った．各年代のチーム戦術に対する

認識を把握するため，また，年代間の因子得点を比較

するために年代を被験者間要因，因子得点を被験者内

要因として反復測定の二要因分散分析を行った．さら

に，フェイスシートにおける 2つの質問について，回

答の違いを被験者間要因，抽出された因子の得点を被

験者内要因とする反復測定の二要因分散分析を行っ

た．それぞれに際して， Mauchlyの球面性検定におい

て有意差が認められ，球面仮説が棄却された （等分散

性が保証されなかった） 場合は，Greenhouse-Geisser

による自由度の修正を行った．有意な交互作用が認め

られた場合には，単純主効果の検定を行った．多重比

較検定には，Bonferroni法を用いた．

なお，欠損値については，相関分析においてはペア

ワイズ除去，探索的因子分析及び信頼性分析において

はリストワイズ除去，検証的因子分析及び二要因分散

分析においては平均値の代入を適用し，それぞれの分
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は，指導者が重要であることを指摘する項目で構成さ

れていることから「指導者依存志向」とした．この因

子に含まれる「試合に勝つためにはチーム戦術が欠か

せない」という項目は，「試合に勝つためには （指導

者から教えてもらう） チーム戦術が欠かせない」とい

うことの表れと捉えた．

４．妥当性 （構成概念妥当性） の検証

探索的因子分析で得られた 7因子 （21項目） のモデ

ルに検証的因子分析を行った．その結果を図 1に示し

た．適合度はGFI＝ .959，AGFI＝ .944，CFI＝ .931，

RMSEA＝ .043であり，充分な適合度が示された．潜

在変数から観測変数へのパス係数は，全て有意であり

（p<.001），中程度以上の正の値 （.37－.72） が示され

た．これにより，7因子21項目で構成されるサッカー

選手のチーム戦術に対する認識モデルが容認され，構

成概念妥当性が検証された．また，本研究において検

３．因子の解釈

表 2に示すように因子の命名を行った．第 1因子に

ついては，チーム戦術を発揮するためには能力が必要

であるといった項目で構成されていることから「能力

依存志向」とした．第 2因子については，失敗を活用

し，チーム戦術への理解を深めることや改善をすると

いった項目で構成されていることから「熟達志向」と

した．第 3因子については，チーム戦術の理解や発揮

に対する難しさを表す項目で構成されていることから

「難解志向」とした．第 4因子については，やり方を

考えることが重要であるとする項目で構成されている

ことから「方略把握志向」とした．第 5因子について

は，結果的にチーム戦術が発揮できればよい，チーム

戦術が結果に影響するといった項目で構成されている

ことから「結果偏重志向」とした．第 6因子について

は，練習することを重視する項目で構成されているこ

とから「練習量重視志向」とした．第 7因子について

図 1　検証的因子分析の結果
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よる多重比較検定の結果，熟達志向，指導者依存志

向，練習量重視志向と方略把握志向，難解志向，能力

依存志向，結果偏重志向の順に有意に高いことが明ら

かとなった （練習量重視志向と方略把握志向間は有意

差なし，他はいずれもp<.001）．これは，本研究の対

象者がチーム戦術において熟達志向を最も高く認識

し，次いで指導者依存志向，練習量重視志向と方略把

握志向，難解志向，能力依存志向，結果偏重志向の順

に認識するという特徴を有することの表れと言える．

２）各年代のチーム戦術に対する認識

各年代のチーム戦術に対する認識を把握するため，

また，各年代を比較するために中学生，高校生，大学

生の年代を被験者間要因，因子得点を被験者内要因と

して反復測定の二要因分散分析を行った．結果を表 5

に示した．Mauchlyの球面性検定において有意差が認

証されたモデルでは，「熟達志向 -結果偏重志向」を

除く潜在変数間に .21-.70の有意な相関が認められて

いる （いずれもp<.001） が「熟達志向 -結果偏重志向」

には相関が認められなかった （r＝ .03, n.s）． 

５．チーム戦術に対する認識

１）サッカー選手のチーム戦術に対する認識

表 3に示した抽出された 7因子の得点を，対応のあ

る一要因分散分析を用いて比較した．その結果を表 4

に示した．Mauchlyの球面性検定において有意差が認

められ （df＝20, p<.001），球面仮説が棄却された（等

分散性が保証されなかった） ため，Greenhouse-Geisser

による自由度の修正を行った．修正された自由度に基

づいて検定を行った結果，因子間に有意な主効果が認

められた （F （5.32）＝756.82, p<.001）．Bonferroni法に

表 3　チーム戦術に対する認識の因子得点及び標準偏差

F1：能力依存志向 F2：熟達志向 F3：難解志向 F4：方略把握志向 F５：結果偏重志向 F6：練習量重視志向 F7：指導者依存志向
M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

全　体（n＝1265) 8.17 2.08 10.04 1.73 8.61 1.77 9.14 1.68 6.39 1.97 9.21 1.76 9.71 1.63 

中学生（n＝380) 8.19 2.11 10.37 1.64 8.74 1.71 9.17 1.62 6.13 1.71 9.43 1.64 9.59 1.65 

高校生（n＝575) 8.40 2.06 10.13 1.66 8.75 1.71 9.19 1.66 6.54 2.04 9.41 1.73 9.80 1.54 

大学生（n＝310) 7.73 1.99 9.45 1.83 8.20 1.90 9.00 1.80 6.43 2.12 8.56 1.78 9.68 1.75 

表 4　因子得点に対する分散分析及び多重比較検定の結果

要　因
Mauchlyの球面性検定

分散分析 多重比較（Bonferroni法）
統計量 自由度 有意確率

因子得点

（n＝1265）
.69 20 .00

自由度

F-値
有意差

5.32
756.82

***
熟達志向＞指導者依存志向＞練習量重視志向＝方略把握志向＞難解志向＞能力依存志向＞結果偏重志向

***；p<.001
†1．分散分析の結果は，Greenhouse-Geisserによる自由度の修正を行った後のものである
†2．多重比較検定における有意差は，いずれもp<.001であった．

表 5　年代×因子得点の二要因分散分析の結果

要因
分散分析

多重比較検定（Bonferroni法）
自由度 F-値 有意差

年代 2  19.30 ***

中学生：熟達志向＞指導者依存志向＝練習量重視志向＝方略把握志向＞難解志向＞能力依存志向＞結果偏重志向

高校生：熟達志向＞指導者依存志向＞練習量重視志向＝方略把握志向＞難解志向＞能力依存志向＞結果偏重志向

大学生：指導者依存志向＝熟達志向＞方略把握志向＞練習量重視志向＝難解志向＞能力依存志向＞結果偏重志向

因子得点  5.31 712.86 ***

能力依存志向　：中学生，高校生＞大学生

熟達志向　　　：中学生，高校生＞大学生

難解志向　　　：中学生，高校生＞大学生

結果偏重志向　：中学生＜高校生

練習量重視志向：中学生，高校生＞大学生

年代×因子得点 10.62 　8.29 ***

***；p<.001
†分散分析の結果は，Greenhouse-Geisserによる自由度の修正を行った後のものである．
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いう質問に対する回答の差異によるチーム戦術に対す

る認識の違いを比較するため，駆使しているか否かを

被験者間要因，因子得点を被験者内要因として反復測

定の二要因分散分析を行った．分析対象データにおけ

る回答数については「1 .いる」が971，「2 .いない」

が292 （残り 2は無回答） であった．結果を表 6に示

した．Mauchlyの球面性検定において有意差が認めら

れ （df＝20, p<.001），球面仮説が棄却されたため，

Greenhouse-Geisserによる自由度の修正を行った．修

正された自由度に基づいて検定を行った結果，有意な

交互作用が認められた （F （10.63）＝2.58, p<.01）．駆

使しているか否かの回答の差異に対して単純主効果を

検定した結果，第 2因子「熟達志向」 （F （1）＝8.57, 

p<.01），第 4因子「方略把握志向」 （F （1）＝16.04, 

p<.001）及び第 7因子「指導者依存志向」 （F （1）＝

17.86, p<.001）において有意な単純主効果が認められ

た．認められた単純主効果は，チーム戦術を駆使して

いると回答した選手の得点が駆使していないと回答し

た選手の得点よりも有意に高いものであった．

４）  チーム内カテゴリーの差異によるチーム戦術に対

する認識の違い

「質問 1 .あなたは，所属チームで試合出場機会が

もっとも多いのは，次のどのカテゴリーですか？」と

いう質問に対する回答の差異によるチーム戦術に対す

る認識の違いを比較するため，カテゴリーを被験者間

要因，因子得点を被験者内要因として反復測定の二要

因分散分析を行った．分析対象データにおける回答数

については「1 .Aチーム」が487，「2 .Bチーム」が

481，「3 .Cチーム以降のチーム」が291 （残り 6は無

回答） であった．結果を表 7に示した．Mauchlyの球

面性検定において有意差が認められ（df＝20, p< .001），

球面仮説が棄却されたため，Greenhouse-Geisserによ

る自由度の修正を行った．修正された自由度に基づい

められ （df＝20, p<.001），球面仮説が棄却されたた

め，Greenhouse-Geisserによる自由度の修正を行っ

た．修正された自由度に基づいて検定を行った結果，

有意な交互作用が認められた （F （10.62）＝8.29，p< 

.001）．各要因の単純主効果を検定した結果，被験者内

要因である因子得点については，いずれの年代におい

ても有意な単純主効果が認められた（中学生：F （5.31） 

＝ 288.74, p<.001；高校生：F （5.31）＝ 335.34, p< 

.001；大学生：F （5.31）＝158.06, p<.001）．Bonferroni

法による多重比較検定の結果，各年代で次の順に高い

ことが明らかとなった．中学生は熟達志向，指導者依

存志向と練習量重視志向と方略把握志向，難解志向，

能力依存志向，結果偏重志向の順 （指導者依存志向＞

方略把握志向） であり，高校生は熟達志向，指導者依

存志向，練習量重視志向と方略把握志向，難解志向，

能力依存志向，結果偏重志向の順，大学生は指導者依

存志向と熟達志向，方略把握志向，練習量重視志向，

難解志向，能力依存志向，結果偏重志向の順であった．

被験者間要因である年代による違いについては，第

1因子「能力依存志向」 （F （2）＝10.63, p<.001），第 2

因子「熟達志向 （F （2）＝27.10, p<.001），第 3因子

「難解志向」 （F （2）＝11.29, p<.001），第 5因子「結果

偏重志向」 （F （2）＝4.90, p<.01）及び第 6因子「練習

量重視志向」 （F （2）＝29.28, p<.001） において有意な

単純主効果が認められた．Bonferroni法による多重比

較検定の結果，能力依存志向，熟達志向，難解志向及

び練習量重視志向では大学生に比して中学生及び高校

生の得点が高い，結果偏重志向では中学生に比して高

校生の得点が高いことが明らかになった．

３）  チーム戦術を駆使しているか否かの認識の差異に

よるチーム戦術に対する認識の違い

フェイスシートにおける「質問 2 .あなたのチーム

は，試合で戦術を駆使して （使って） いますか？」と

表 6　戦術を駆使している・いない×因子得点の二要因分散分析の結果

要因
分散分析

多重比較検定（Bonferroni法）
自由度 F-値 有意差

駆使している
・していない

2  4.90 **
駆使している　：熟達志向＞指導者依存志向＞練習量重視志向＝方略把握志向＞難解志向＞能力依存志向＞結果偏重志向

駆使していない：熟達志向＞指導者依存志向＞練習量重視志向＞方略把握志向＞難解志向＞能力依存志向＞結果偏重志向

因子得点  5.32 15.14 ***

熟達志向　　　：駆使している＞駆使していない

方略把握志向　：駆使している＞駆使していない

指導者依存志向：駆使している＞駆使していない

駆使×因子得点 10.63  2.58 **

**；p<.01，***；p<.001
†1．分散分析の結果は，Greenhouse-Geisserによる自由度の修正を行った後のものである．
†2．因子得点の多重比較検定結果は，単純主効果の検定の結果である．
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ングへの自省を促すことができる．

２．チーム戦術に対する認識

本研究において明らかとなったサッカー選手のチー

ム戦術に対する認識は「能力依存志向」，「熟達志向」，

「難解志向」，「方略把握志向」，「結果偏重志向」，「練習

量重視志向」及び「指導者依存志向」の 7因子構造で

あったで．7因子の関係については，熟達志向が最も

高く認識され，次いで指導者依存志向，練習量重視志

向と方略把握志向，難解志向，能力依存志向，結果偏

重志向の順に認識されることが明らかとなった（表 4）．

7因子のうち熟達志向，方略把握志向，結果偏重志

向，練習量重視志向及び指導者依存志向は，学習観

（植阪ほか，2006；瀬尾，2007） においても類似した因

子が指摘されており，学習観の研究における学習を促

進させるといった，本研究においてはチーム戦術を成

立させるといった「目標を達成するための行動の基盤

となる認識」においては欠かせない要因と考えられ

る．能力依存志向及び難解志向については，これまで

に見受けられなかった要因と言える．特に能力依存志

向については，Spray et al. （2003） が指摘している運

動能力観 （Beliefs about Athletic Ability） における安定

した能力や才能といった要因に類似している可能性が

あり，今後検討していく必要があると思われる．難解

志向に関しては，チーム戦術は複雑である，難しいと

いう認識が表れた結果と言える．仮説モデルにおいて

指摘した肝要志向という観点が確認されなかったこと

に関しては，チーム戦術に対する認識が目標を達成す

るための行動の基盤となる認識であるが故に，重要で

あることは当然という思いが多くの選手の認識の根底

にあったために，言わば，誰もが持っている必然的な

認識であったために，別段強く認識するに至らなかっ

て検定を行った結果，有意な交互作用が認められた

（F （10.65）＝3.75, p<.001）．カテゴリーの差異に対し

て単純主効果を検定した結果，第 2因子「熟達志向」

（F （1）＝8.57, p<.01），第 3因子「難解志向」 （F （1）＝

16.04, p<.001） 及び第 5因子「結果偏重志向」 （F （1）

＝17.86, p<.001） において有意な単純主効果が認めら

れた．Bonferroni法による多重比較検定の結果，熟達

志向においてはBチームの選手に比してAチーム及び

Cチーム以降の選手の有意に高い，難解志向において

はAチームの選手に比してBチーム及びCチーム以降

の選手の得点が高い，結果偏重志向においてはAチー

ムの選手に比してCチーム以降の選手の得点が高いこ

とが明らかになった． 

．考　察

１．チーム戦術に対する認識測定尺度

本研究で作成されたチーム戦術に対する認識測定尺

度は，チーム戦術に対する認識を測定する尺度として

7因子で構成された （表 2）．抽出された 7因子は，本

研究で設定した仮説モデルに含まれるものであった．

これは，内容的妥当性を保証する結果と捉えることが

可能であり，構成概念妥当性及び信頼性に関する分析

結果 （図 1） を勘案するとサッカー選手のチーム戦術

に対する認識を測定することが可能な評価尺度とし

て，その実用性が示されたと言える．

作成された測定尺度の有用性は，次の諸点である．

（1） 指導者が選手のチーム戦術に対する認識を 7つの

観点から把握できる．（2） 意図するチーム戦術を成立

させるための指導者自身の認識と把握した選手の認識

の差異を把握できる．（3） 把握した差異から自己の指

導方針や指導方法に対する評価が可能となり，コーチ

表 7　チーム内カテゴリー×因子得点の二要因分散分析の結果

要因
分散分析

多重比較検定（Bonferroni法）
自由度 F-値 有意差

チーム内

カテゴリー
2 　5.77 **

Aチーム　　：熟達志向＞指導者依存志向＞方略把握志向＝練習量重視志向＞難解志向＝能力依存志向＞結果偏重志向

Bチーム　　：熟達志向＝指導者依存志向＞練習量重視志向＝方略把握志向＞難解志向＞能力依存志向＞結果偏重志向

Cチーム以降：熟達志向＞指導者依存志向＞練習量重視志向＝方略把握志向＝難解志向＞能力依存志向＞結果偏重志向

因子得点  5.32 704.35 ***

熟達志向　　　：Aチーム，Cチーム以降＞Bチーム

難解志向　　　：Bチーム，Cチーム以降＞Aチーム

結果偏重志向　：Cチーム以降＞Aチーム

カテゴリー×
因子得点

10.65 　3.75 ***

**；p<.01，***；p<.001

†分散分析の結果は，Greenhouse-Geisserによる自由度の修正を行った後のものである．
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れた結果 （表 5） は，中学生・高校生は大学生に比べ

てチーム戦術は難しいものであり，発揮するためには

練習を重ねて熟達することが必要であり，加えて高い

能力が必要であるとの認識を持っていることの表れと

言える．つまり，中学生・高校生年代と大学生年代と

の間を境にチーム戦術に対する認識に変化が生じてい

ることを示しており，中学生・高校生の方がチーム戦

術を発揮することは容易ではなく，高度なパフォーマ

ンスであると捉えている結果と言える．したがって，

中学生・高校生に対するチーム戦術指導に際しては，

このような傾向を認識した上でチーム戦術に対する理

解が促進されるようなコーチングを心がけることが重

要と言える．結果偏重志向において中学生に比して高

校生の得点が高いことに関しては，例えば，中学生に

比して高校生の方が「チーム戦術が複雑化してい

る」，「指導者の指示通りにプレーしなければ試合に出

場できない」といった理由で結果的にチーム戦術が発

揮できればよいと考えるといった原因が考えられる．

しかし，この点に関しては，予想の範疇を超えないた

め，また，関連した先行研究も見受けられないことか

ら，各選手が置かれている状況や環境等を考慮し，改

めて検討する必要があろう．

２）  チーム状況やチーム内カテゴリーへの認識の差異

によるチーム戦術に対する認識の違い

本研究における「質問 1 .あなたは，所属チームで

試合出場機会がもっとも多いのは，次のどのカテゴ

リーですか？」と「質問 2 .あなたのチームは，試合

で戦術を駆使して （使って） いますか？」の設問は，

選手のチーム戦術に対する認識の観点からコーチング

に際しての有益な視点を見出すことを意図してのもの

であった．本研究では言及していない競技レベルや経

験年数の違いからの検討も一つの視点と思われるが，

仮に競技レベルが高い，経験年数が大きい方がチーム

戦術に対する認識が高いことが明らかになったとして

も「レベルが高いから，経験豊富だから当然である」

となり，コーチングの一助になるとは言えない．コー

チングに際しての有益な視点としては，競技レベルや

経験年数に関わらず，所属チームにおいてレギュラー

であるか否か，所属チームが戦術を駆使していると

思っているか否かといった点に関する認識の違いが

チーム戦術に対する認識に影響を及ぼすか否かという

点であると言える．指導者側から捉えると，補欠と認

識している選手がチーム戦術に対する認識が低いと分

かれば，また，指示に従って発揮したパフォーマンス

に対して選手がチーム戦術を駆使していると言えない

たことが考えられる．

検証的因子分析において「熟達志向－結果偏重志

向」の間に相関が認められなかった点については，熟

達志向が「失敗を活用して試合や練習を重ねチーム戦

術を熟達することが必要である」とするのに対して，

結果偏重志向が「チーム戦術は，結果的にパフォーマ

ンスとして発揮できればよい」とする，相反する認識

であるための結果と言える．瀬尾 （2007） の学習観尺

度においても，本研究における熟達志向と対応すると

考えられる別解探求思考と結果偏重志向と対応すると

考えられる丸暗記・結果重視志向の関係が負の相関関

係にあることが示されている．本研究における特異な

点としては，一方が高ければもう一方は低いという負

の相関関係ではなく，相関が認められないと言うこと

である．つまり，「熟達志向－結果偏重志向」の関係

については，一方が高ければもう一方は低いという関

係以外にも，どちらも高い，どちらも低いという関係

が存在する可能性があることが示唆される．

また，植阪 （2006） は，学習観と学習観を構成する

8つの因子の間に存在する 2つの構成概念を指摘して

いる．1つは，効果的な学習には意識的な認知 2）処理

が重要と考える信念である「認知主義的学習観」であ

り，もう 1つは，内的な認知処理よりも量や環境を重

視する信念である「非認知主義的学習観」である．こ

の 2つの観点に倣い，本研究で抽出された 7因子をみ

ると，チーム戦術を成立させるための過程に対する認

識と考えられる熟達志向，難解志向及び方略把握志向

には意識的な認知処理が伴うと思われる．能力，結

果，環境といった点に対する認識である能力依存志

向，結果偏重志向，練習量重視志向及び指導者依存志

向については，意識的な認知処理がさほど伴わないと

思われる．

３．実践面への示唆

１）各年代におけるチーム戦術に対する認識

各年代で因子得点を比較することにより得られた

チーム戦術に対する認識の得点傾向は，先述した本研

究の対象者全体のチーム戦術に対する認識の得点傾向

と特筆すべき差異のない結果であった （表 5）．どの年

代においてもチーム戦術の発揮には熟達することが必

要であるとの認識やチーム戦術を発揮できるか否かは

指導者次第であるとの認識が高く，チーム戦術の発揮

には能力が必要との認識や結果的にチーム戦術が発揮

できればよいとの認識は低いことが明らかとなった．

また，年代間で因子得点を比較することにより得ら
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存志向」，「熟達志向」，「難解志向」，「方略把握志

向」，「結果偏重志向」，「練習量重視志向」及び「指導

者偏重志向」の 7因子構造であった．さらに，本研究

の対象者が有するチーム戦術に対する認識傾向は，熟

達志向，指導者依存志向，練習量重視志向と方略把握

志向，難解志向，能力依存志向，結果偏重志向の順に

高いことが明らかとなった．

また，コーチングに際しての有益な示唆として，次

の 3点が明らかとなった．（1） 大学生に比して中学

生・高校生がチーム戦術を発揮することは容易ではな

く，高度なパフォーマンスであると捉えている．（2）

自チームがチーム戦術を駆使していないと認識してい

る選手の方が駆使していると認識している選手よりも

熟達志向や方略把握志向といったチーム戦術を成立さ

せるための過程への認識が低い．（3） レギュラーの選

手よりも非レギュラーの選手の方がチーム戦術を発揮

することは容易ではなく，高度なパフォーマンスであ

ると捉えている．

２．本研究の限界と今後の課題

本研究で示されたサッカー選手のチーム戦術に対す

る認識は，7因子構造であることが明らかとなった

が，標準化が可能か否かの判断をするには，データを

蓄積し，継続的に検討をしていく必要があろう．

また，本文中にも指摘した通り，目標を達成するた

めの行動の基盤となる認識における新たな観点と言え

る能力依存志向の要因と運動能力観 （Spray et al., 

2003） の関連について，結果偏重志向の要因における

中学生と高校生の差異について及びレギュラーにより

遠い選手の熟達志向の要因に対する認識については，

今後の検討課題と考える．

注　記

 1） 本研究では，北村 （2004） の指摘に倣い，単に技術・戦術

といったパフォーマンス向上に関係する情報を伝達するに

留まることを「指導」とし，技術・戦術等の指導を含めて

選手の主体的な取り組みを喚起させるような支援を「コー

チング」として用いた．また，「指導者」はコーチングを

行う者を意図した．

 2） ここでの認知とは，知覚，記憶，判断，推論など事物・事

象に関する情報を獲得する際に働くあらゆる過程ないし機

能の総称であり，高次の心理過程 （本田，1983） である．
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質問 2の回答の差異による違い （表 6） は，チーム

戦術を駆使していないと認識している選手の方が駆使

していると認識している選手よりも，チーム戦術を発

揮するために練習や試合を重ねて熟達することや，や

り方を考えて取り組むといった点への認識，チーム戦

術を発揮できるか否かは指導者が影響するとの認識が

低いことの表れと言える．このチーム戦術を駆使して

いないと認識している選手の熟達志向や方略把握志向

といったチーム戦術を成立させるための過程への認識

の低さは，コーチングに際しての留意点と言える．

質問 1の回答の差異による違い （表 7） は，Bチー

ムの選手はチーム戦術を熟達することへの認識が低い

こと，Cチーム以降の選手はチーム戦術が結果的に発

揮できればよいとの認識を持っていること，Bチーム

及びCチーム以降の選手はチーム戦術が難しいとの認

識を持っていることの表れと言える．これは，レギュ

ラーと非レギュラーとの間にチーム戦術に対する認識

に差異が生じていることを示しており，非レギュラー

の方がチーム戦術を発揮することは容易ではなく，高

度なパフォーマンスであると捉えている結果と言え

る．したがって，非レギュラーに対するチーム戦術指

導に際しては，このような傾向を認識した上でチーム

戦術に対する理解が促進されるようなコーチングを心

がけることが重要と言える．熟達志向におけるBチー

ムの選手に比してCチーム以降の選手の得点が高いこ

とに関しては，よりレギュラーに遠い選手の方が試合

に出場するためには，チーム戦術を理解して発揮しな

ければならない，そのためには失敗を活用し，試合や

練習を重ね熟達する必要があると認識していると考え

られる．しかし，関連した先行研究も見受けられず根

拠に乏しいため，各選手が置かれている状況や環境等

を考慮した検討が必要である．

．まとめ

１．チーム戦術に対する認識

本研究では，サッカー選手のチーム戦術に対する認

識を測定する尺度を作成し，チーム戦術に対する認識

を明らかにしようと試みた．質問紙調査を行い，回収

された1,265名のデータに対して，探索的因子分析，

信頼性分析，検証的因子分析を行った．その結果，

サッカー選手のチーム戦術に対する認識は，「能力依
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